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A szerzokrol

Gyorgyovich Miklos

. 2010-ben diplomazott a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem szociol6gia szakan, ahol a civil tarsa-
\ dalom és a nonprofit szervezetek szociologijja,
\ valamint a szocialpolitika és szocialis munka
szakiranyokat végezte el. Jelenleg az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Szociologia Doktori
Iskolajanak hallgatoja. A Szazadvég Politikai Is-
kola Alapitvany Tarsadalomtudomanyi Kutato-
csoportjanak vezet6 kutatdja, igazgatdhelyettese.

Az International Bussines School (IBS) kutatasmod-
szertan-tanara, valamint tarsadalomtudomanyi kurzusok mo-
dulvezetéije. Erdeklbdési teriiletei: onkéntesség és civil tarsada-
lom, vallasossag, kozlekedésszociologia.

Menich Déra

7 2019-ben szerzett diplomat a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem szociolbgia szakan, ahol az élet-
modok és devianciak szociolbgiaja szakiranyt
végezte el. Utols6 éves hallgatoként masodik
helyezést ért el az Orszagos Tudomanyos Di-
akkori Konferencian, emellett egyetemi évei
alatt demonstratorként tevékenykedett. Je-
lenleg a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany
Oktataspolitikai Kutatomiihelyének kutatoéja. Er-

deklédési teriiletei: ifjusagszociologia, cyberbullying,
iskolai zaklatas.




Simon Nikolett

2013-ban diplomazott a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem tarsadalmi tanulmanyok alapszakan,
majd 2015-ben szociolbgia szakan, ahol a kulta-
ra és életvitel mesterképzési szakiranyt végezte
el. A Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany Tar-
sadalomtudomanyi Kutatécsoportjanak kuta-
toja. Erdeklédési teriiletei: kultuaraszociologia,
csaladszociologia és a hatranyos helyzetii tarsa-
dalmi csoportok koriilményei.

Kollar David

2019-ben végzett a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem szociologia szakan, jelenleg a Politikaelméleti
Doktori Iskola hallgatéja. A PTE KPVK Alkal-
mazott Ontoloégiai Kutatocsoportjanak alapito
tagja, a Szazadvég Politikai Iskola Alapitvany
Tarsadalomtudomanyi Kutatécsoportjanak ku-
tatoja. Frdeklddési teriiletei: értékszociologia,
szociologiaelmélet, tarsadalomfilozofia, tarsada-
lomstatisztika.

Szodorai Déra

2019-ben végzett a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem mesterképzésén, szociologia szakon,
ahol az életmoédok és devianciak szakiranyt va-
lasztotta. Jelenleg a Szazadvég Politikai Iskola
Alapitvany Oktataspolitikai Kutatémiihelyé-
nek kutatoja. Erdeklédési teriiletei: csaladszo-
ciolégia, szocialpszichologia, tarsadalmi és nemi
szerepek.



A kutatasrol

z Olvaso a Nemzeti Onkéntes Stratégia (tovabbiakban:

NOS) 2012-2020 altal is meghatarozott, 6tévente lefoly-
tatandé Onkéntesség Magyarorszagon elnevezésii kutatasso-
rozat masodik titemének eredményeit tartalmazoé tanulmany-
kotetet tartja a kezében. Kutatasunk tobb modszertani pillérre
épul. Orszagos, a teljes feln6tt lakossagra kiterjed6, kétezer
f6s, reprezentativ adatfelvételiink célja, hogy bemutassa Ma-
gyarorszag lakossaganak viszonyulasat az onkéntességhez, il-
letve hogy vizsgalja az onkéntes tevékenységek elterjedtségét
és azok jellegét. Tovabbi torekvésiink feltarni az ilyen jellegi
feladatvallalastol valé tavolmaradas okait, nem utolsésorban
pedig képet kapni az onkéntességgel kapcsolatos tarsadalmi
attitdokrol.

Az onkéntes tevékenységnek maig nincs egységes megha-
tarozasa, sem a szakirodalomban, sem az elérhet6 kutatasok
szintjén. Ezért a kutatas megtervezésekor — annak érdekében,
hogy az eredmények id6sorosan is 0sszehasonlithaték marad-
janak — célként thztik ki a 2013-as felmérés megismétlését
és egyben kiegészitését, hogy az azéta kialakult Gj trendek is
bemutathatéva valjanak. Ennek keretében kitértiink az onkén-
tesség jelenkori tarsadalmi beagyazottsagara, a vele kapcso-
latos tudasra, attitidokre, pozitivumokra, de az igényekre és
elvarasokra is. Emellett néhany kérdés erejéig gorcsé ala vet-
tiik az iskolai kozosségi szolgalattal kapcsolatos tarsadalmi és
résztvevoi attitidoket is.

A kutatas tovabbi pilléreit 6sszesen 140 darab, az 6nkén-
tességhez kiillonbozéképpen koté6do célcsoportokkal készitett
szakért6i interjq, illetve az érintett népesség korében folvett
fokuszcsoport képezte. Ezek keretében egyfel6l magyaraza-
tokat kerestiink a kutatas kérdbives részének eredményeire,
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masfel6l fel kivantuk tarni a hazai onkéntesség kiilonboz6
szegmenseinek a problematikajat, j6 gyakorlatait, megkezdett
és kovetendd iranyait, ugyanakkor a beavatkozast igényl6 te-
ruleteket is.
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Az onkéntesség
meghatarozasanak problemakére

z onkéntesség hazai kutatasa a rendszervaltast kovetden Gj

lendiiletet kapott, akkor jelentek meg ugyanis azok a civil és
nonprofit szervezetek, amelyek keretei kozott az onkéntesek mar
formalisan is tevékenykedhettek. A korabbi allami berendezkedés
utan felvette mai formajat, azaz 6nelhatarozasbodl, szabad akarat-
bol végzett tevékenységgé valt. Latni fogjuk azonban, hogy nem
csupan formalis értelemben létezik és kutathaté az onkéntesség,
hiszen ha ennél tagabban értelmezziik, nincs feltétlentl sziikség
valamely szervezet vagy csoport kozremiikodésére ahhoz, hogy
barki onként az idejét, energiajat, adott esetben anyagiakat is felal-
dozva segitsen masokon, megoldandé tarsadalmi problémakon, és
a kozjo érdekében tevékenykedjen. Kutatasunk primer adatainak
attekintése el6tt azonban a szakirodalomra tamaszkodva bemu-
tatjuk azokat az elméleti alapvetéseket, amelyek az onkéntesség
meghatarozasa kapcsan megjelentek, és korabbi kutatasok alap-
jait képezték. Az onkéntesség fogalmanak meghatarozasara tett
kisérletek széles korti bemutatasat kovetdéen a hazai kutatasokat
és az explicit definiciokat tekintjiik at, majd a kiilfoldi kutatasok
kozil is kiemeliink néhany relevans példat.

Definicios kisérletek

Az onkéntes tevékenységnek maig nem all rendelkezésre egy-
séges meghatarozasa. A sziikebbtdl a tagabb értelmezésig ha-
ladva az egyes tarsadalmak egészen mas volumenii tomege te-
kinthet6 6nkéntesnek.
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Czike Klara az onkéntességet olyan tevékenységként hata-
rozza meg, amelyet nem anyagi ellenszolgaltatasért végeznek
(bar a kiadasok megtéritésével és a jelképes fizetséggel szemben
megengedd), kiilsé kényszertdl mentes és mas személy vagy a
tarsadalom hasznara iranyul.! Ez a meghatarozas mar kifino-
multabb, de lényegét tekintve ugyanazokat a kritériumokat te-
szi meg feltételnek. A szociolégus eredményei szerint 1995-t6l
az onkéntesek szamaban folyamatos csokkenés volt megfigyel-
hetd. 1995-t61 1999-ig 506 ezerrdl 313 ezerre esett vissza.

Péterfi Ferenc kozosségfejleszté 2002-es tanulmanyaban a
szabad, egyéni valasztason alapuld, anyagi érdekt6l mentes és
masok javat szolgald tevékenységet tekintette onkéntesség-
nek, amely hasznos mind a tamogatottak, mind az 6nkéntesek
szamara.? Vagyis az 6nkéntesség kozosségi és problémamegol-
do szerepét hangsulyozta, aminek kovetkeztében mar inkabb
érzodik a tevékenység kozosségmozgato és -fejlesztd funkcidja
is, nem csupan alkalmi jellege, tekintve, hogy az el6bbit csak
akkor képes megfelel6en ellatni, ha hosszabb idén keresztiil
folyamatosan végzik.

Czike Klara és Kuti Eva 2004-ben lefolytatott kutatasanak
eredménye alapjan a tizennégy éves és annal idésebb népesség
négyotode kapcsolddott valamilyen 6nkéntes tevékenységhez,
amelybe beleértik a pénzbeli és a természetbeni adomanyozast,
az ellenszolgaltatas nélkili onkéntes tevékenységet, és a vér-
adast is. igy az Onkéntesek akkori szama — az igen tag megha-
tarozas alapjan — csaknem hétmilliot tett ki.3

Bartal Anna Maria szociolégus ugy talalta, hogy a nemzet-
kozi szervezetek (ENSZ, EU) és a szakmai, tudomanyos defi-

1 Czike Klara: Onkéntesség — szamokban. Esély, 2001. 13 (6). http://www.esely.org/
kiadvanyok/2001_6/CZIKE.pdf

2 péterfi Ferenc: Az onkéntességrol. http://3sz.hu/sites/default/files/uploaded/pe-
terfi_ferenc_-_az_onkentessegrol_2002.pdf

3 Czike Klara—Kuti Eva: Lakossdgi adomanyok és énkéntes tevékenység. Budapest,

2005, Onkéntes Kézpont Alapitvany
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nicios torekvések is megegyeznek harom alapvetd tényezd
mentén.* Ezek alapjan az onkéntesség egyfel6l nem fizetett
tevékenység, mindossze a kiadasok megtéritése vagy jelképes
fizetség engedheté meg. Feltétel tovabba, hogy az 6nkéntes-
ségre vallalkozo6 bels6 indittatasabol, szabad akaratabol dont-
son a tevékenység mellett. Végiil pedig kozos kitétel, hogy a
tevékenység mas emberek hasznara vagy a kozjéra iranyuljon.
A szakmai, tudomanyos definici6 ezt a tagabb értelmezést
szukiti: az onkéntesség tervezett segités is egyben, valamint
szervezett keretek kozott kell folynia.

Bartal Anna Maria 2010-ben megjelent tanulmanyaban a
2008-as Europai Ertékrendvizsgélat 1500 f6s reprezentativ
adatfelvételét vette alapul. A kutatas eredményei szerint ekkor
901 545 f6 végzett szervezeti oOnkéntes munkat. Ez a létszam az
akkori feln6tt népesség 10,8 szazalékat tette ki. Rajtuk kiviil a
feln6tt lakossag 65 szazaléka tamogatott a barati korén kivili
személyeket, amibe nemcsak az dnkéntesség tartozott bele, ha-
nem a pénzbeli vagy természetbeni adomanyok, illetve az 6n-
kéntes véradas is.

Bartal Anna Maria és Kmetty Zoltan az 6nkéntesek motiva-
cioit feltaro, 2011-es kutatasban a korabbi meghatarozasokat
kiegészitette azzal, hogy az onkéntes munkanak tervezett se-
gitségnek kell lennie, valamint szervezett keretek kozott kell
folynia.® Ezzel a definicioval sziikitették a vizsgalatba bevonha-
t6 személyek korét. A kutatas mintavétele ugyanakkor ravila-
gitott, hogy a szervezetek olykor maguk sincsenek tisztaban
azzal, ki is szamit dnkéntesnek, illetve hany ilyen segit6jiik van.

Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozas utan az onkéntesség
hazai meghatarozasa azért is valt érdekessé, mert az EU-n belii-

4 Bartal Anna Maria: Metszéspontok — Nonprofit tanulmanyok 2004-2006. Buda-
pest, 2009, Loisir Konyvkiado

5 Bartal Anna Maria—Kmetty Zoltan: A magyar onkéntesek motivacioi. Civil
Szemle, 2011. 8 (4), 7-30. o. http://www.civilszemle.hu/downloads/Civil_Szem-
le_2011_4_web.pdf
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li 6sszehasonlitas érdekében sziikség lett volna egységes defi-
niciéra, amelynek révén teljesebb kép nyerhet6 az onkéntesek
egyes tagallamokon beliili szamardl, illetve az altaluk végzett
tevékenységrél. Az Eurdpai Uni6 Bizottsaga szamara készilt
2004-es munkaanyag® értelmében az onkéntesség olyan tevé-
kenység, amely mindenki el6tt nyitott, nem fizetett, sajat aka-
ratbol végzett, nem formalis tanulasi keretek kozott folyik, és
hozzaadott szocialis vagy tarsadalmi értéket képvisel.”

Sokaig Magyarorszagon sem létezett kiilon jogszabalyi 6n-
kéntesmeghatarozas. Hivatalosan el6szor a 2005. évi LXXXVIIL
torvény a kozérdekli onkéntes tevékenységrdl ismerte el az
onkéntességet: ,Az Orszaggytilés elismeri a tdarsadalom tagjai-
nak szolidaritasan alapuld, az allampolgarok ontevékenységét
kifejez6, a személyeknek és kbzdsségeiknek mas vagy masok ja-
vara ellenszolgaltatas nélkiil végzett onkéntes tevékenységet.”
A Tarsadalmi Megujulas Operativ Program keretében elkezd6-
dott az onkéntesség infrastrukturalis megszervezése is, amely
onkénteskozpontok, megyei szinten pedig tin. dnkéntescentru-
mok létesitését jelentette. Az Uj Széchenyi Terv keretein beliil
tovabbi onkéntespontok felallitasara kertlt sor, ami tovabb no-
velte annak a lehet6ségét, hogy a kisebb falvakban é16 emberek
is részt vehessenek onkéntesprogramokban. A soros magyar
EU-elnokség alatt az orszagban tobb onkéntesakcio is lezajlott,
amelyekrél a média is folyamatosan tajékoztatott. Ezt kovetden
a jogszabalyban is meghatarozott definiciora 2012-ig kellett

6 Analysis of the replies of the Member States of the European Union and the
acceding countries to the Commission questionnaire on voluntary activities of
young people. Commission Staff Working Paper, Brussels, 14 Mai 2004.SEC(2004)
628 http://ec.europa.eu/youth/archive/whitepaper/post-launch/sec(2004)628 _
en.pdf

7 Bartal Anna Maria—Sarody Zita: Korkép — Az 6nkéntesség helyzete és szerepe az
Eurépai Unid egyes tagallamaiban az 6nkéntes motivacios kutatasok tiikrében.
Civil Szemle, 2010. 7 (2), 22-38. o. http://www.civilszemle.hu/downloads/23_Ci-
vil_Szemle_2010_2_web.pdf
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varni, amikor is kormanyhatarozat® sziiletett a Nemzeti Onkén-
tes Stratégia 2012-2020 elfogadasarol. igy végil létrejott (az
onkéntességet egyébként tagan értelmezd) jogszabalyi megha-
tarozas is: ,az 6nkéntesség olyan tevékenység, amelyet a személy
szabad akaratabol, egyeni vdlasztdsa és motivdcioja alapjan, a
pénziigyi haszonszerzés szandeéka nélkiil végez mas személy, sze-
mélyek vagy a kézosség javat szolgalva.”

Batta Zs6fia tanulmanyaban az onkéntesség magyarorszagi
helyzetének targyalasakor kiemeli azt is, hogy az 6nkéntesség
modern értelemben vett megjelenése a rendszervaltozas utan
kovetkezett be. Korabban er6snek szamitott az — a mai napig
gyakran nehezen attorhet6 — asszociacio, hogy az onkéntes-
séget az ingyenmunkaval azonositjak. Ennek lerombolasaban
nagy jelentésége volt az ENSZ 2001-ben meghirdetett Onkén-
tesség Nemzetkozi Eve programnak, amely az 6nkéntesség
népszerisitésére, illetve a tarsadalomban betdltott szerepére
hivta fel a figyelmet. 2011-et az Eur6pai Uni6 az 6nkéntes-
ség témajanak szentelte. A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
(ILO) és a John Hopkins Egyetem (JHU) is ekkor dolgozta ki
modszertani kézikonyvét az onkéntesség kutatasahoz. Ennek
jelent6sége, hogy lehet6ség nyilt az egységes szemléletmod-
ra, valamint a kulonbo6z6 orszagokban felvett adatok Ossze-
hasonlithat6sagara.’® Bar a nonprofit szervezetek korében
évente végzett adatgyjtés soran a KSH alkalmazza az egyik
legszigorubb definiciot, a hivatal az els6k kozott hasznalta fel
az onkéntesség mérésérol szolo, 2011 marciusaban kiadott,
tagabb értelmezést kovetd ILO-kézikonyvet munkaeré-fel-
méréséhez. !

8 1068/2012. (III. 20.) Korm. hatarozat a Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012—2020
elfogadasardl és a végrehajtasahoz sziikséges kozéptavu feladatokrol
9 Batta Zsofia: Onkéntesség Magyarorszagon 2013. Budapest, 2014, Szazadvég
10 11,0: Manual on the measurement of volunteer work. International Labour Orga-
nization, 2011.

U Batta Zsofia: i. m.
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Az onkeénteshelyzetkep alakulasa
Magyarorszagon
a kozelmultbeli kutatasok
fényeben

fejezetben azokat a makroszint(i folyamatokat vessziik

gorcs6 ala, amelyek az onkéntesek szamanak alakula-
sat egy adott tarsadalmon beliil meghatarozzak Eurdpaban.
Az alabbi abran jol lathato, hogy az el6z6 Eurdpai Ertékrend-
vizsgalat (EVS) idején, 2008-ban Magyarorszag még az alacsony
onkéntesrataval jellemzett orszagok kozott volt. Az EVS ada-
tai alapjan a magyar lakossag tizenkét szazaléka végzett ekkor
valamilyen onkéntes tevékenységet a vizsgalat kérdéivében fel-
soroltak koziil. Legnagyobb aranyban Hollandidban, Luxemburg-
ban, Finnorszagban, Norvégiaban és Daniaban onkénteskedtek,
a tarsadalom b6 harmada, akar kozel fele. Ezzel szemben To-
rokorszagban, Graziaban, Oroszorszagban, Orményorszagban,
Bosznia-Hercegovinaban, Lengyelorszagban és Ukrajnaban ke-
vesebb mint a népesség tiz szazaléka végzett ilyen iranyu tevé-
kenységet. Olyan Osszeftiggés is megfigyelhetd, hogy a kisebb
onkéntes aktivitast mutat6 allamok tipikusan az alacsonyabb
gazdasagi fejlettségi szint(i, jellemz6en posztkommunista or-
szagok voltak. A grafikon csticsan ezzel szemben a fejlettebb
gazdasagu orszagokat figyelhetjilk meg. Fontos megjegyezni
azonban, hogy regionalisan is erésen differencialt az 6nkén-
tességi hajlandosag. A visegradi orszagokat kiemelve megalla-
pithat6, hogy mig Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovakia az
alacsony onkéntes rataval jellemezhet6 térrészen helyezkedik
el, addig Csehorszag éppen az ellenkez6 oldalon, hiszen sajat
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bevallasa szerint valamilyen médon minden harmadik ember
végez Onkéntes tevékenységet.

1. abra: Onkéntesek szamaranya a felnétt népesség korében (EVS)
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FORRAS: EVS 2008 ADATBAZIS, SAJAT SZERKESZTES

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1995 6ta — két év kihagyas-
sal — folyamatosan gyfijti a nonprofit szervezetek cnbevallason
alapul6é adatait, tobbek kozott az 6nkéntesek létszamardl is.
Ennek alapjan a bejegyzett jogi statusza nonprofit szervezetek
korében az elmult b6 évtizedben stabilan négy- és 6tszazezer
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kozott alakult az onkéntesek szama. Az évezred eleji erés, szaz-
ezres nagysagrendii emelkedést kovetben a gazdasagi valsag
begylriizése vélhetéen a szektor onkéntesallomanyara is ha-
tassal volt. Ezt kovetben viszont a mar emlitett, onkéntesség
szempontjabdl Gjra kiemelt 2011. év sokakat vonzott a teriilet-
re, és ez a lendiilet négy éven at ki is tartott. Azota a 2008 és
2010 kozotti volumenre allt vissza az onkéntesek létszama.

A legutolso, a 2016. évet bemutatd Statisztikai tiikér a 419
ezer onkéntes munkaoéraszamat 54 milliéra becstlte, amellyel
25 700 teljes munkaid6s foglalkoztatott munkaidejét valtottak
ki, és a teljes human er6forras 16 szazalékat tették ki. Teljesit-
ményuk becsiilt gazdasagi értéke 60 milliard forint volt, ami
legjelent6sebb mértékben a kisebb, 50 ezer forint alatti bevé-
tellel gazdalkodo szervezetek életét segitette.!?

2. abra: Nonprofit szervezetek 6nkénteseinek szama, 2005-2016 (ezer f6)
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FORRAS: KSH 2018: A NONPROFIT SZEKTOR LEGFONTOSABB JELLEMZOI 2005-2016, SAJAT SZERKESZTES

Mint emlitettiik, a KSH els6ként adaptalta az ILO vonatkozo
a KSH munkaero-felmérése (MEF) keretében kiegészit6 adatfel-
vétel is késziilt Onkéntes munka cimmel. A munkaer6-felmérés
mintegy hatvanezer 15 és 74 év kozotti személy gazdasagi akti-
vitasara iranyult, a kiegészit6 felvétel pedig ugyanezen a min-

12 gt atisztikai tiikor. A nonprofit szektor legfontosabb jellemzoi, 2016. Budapest, 2018,
KSH. https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nonprofit/nonprofit16.pdf
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tan vizsgalta az 6nkéntes tevékenységet is, immar az egységes
modszertan szerint. Mind a formalis, mind az informalis 6n-
kéntesek bekertiltek a vizsgalatba. A kutatas soran tehat azo-
kat tekintették onkéntesnek, akik ,kézvetlentiil, vagy valamilyen
szervezeten keresztlil, 6nszantukbdl, ingyen, ellenszolgaltatas, fi-
zetseg nélkiil, haztartasukon kiviil él6 személyek javara vagy a
tarsadalom (csoport, tagabb kozosség, dllatok vagy a kérnyezet
stb.) haszndra végeztek valamilyen munkat, tevékenységet a ki-
kérdezést megel6z6 tizenkét hénap soran.”? Fontos kiilonbség az
eddigiekhez képest, hogy itt mar az id6dimenzio is megjelenik,
vagyis nem csupan azt vizsgaljak, hogy milyen tevékenysége-
ket végez az illet6, hanem egy éven beliili id6szakra lehatarolva.
A kutatas ezzel a definicidval az bnkéntesek széles korének vizs-
galatara alkalmas, mivel nem szab olyan korlatokat, amelyek
miatt az oOnkéntesség valamelyik dimenzi6ja kimaradhatna.
A kutatas eredményei alapjan 2153415 6 végzett onkéntes te-
vékenységet abban az évben, azaz a 15—74 éves lakossag 28,4
szazaléka. Az adatfelvétel eredményeit korabbi kutatasunkban
Batta Zsofia részletesen bemutatta (lasd a 2013-as tanulma-
nyat), igy azokra nem tériink ki Gjra. Akkor azonban még nem
jelent meg a MEF 2014 els6 negyedévi kutatasanak jelentése,
amelynek keretében ismét elkésziilt a kiegészit6 felvétel. A ku-
tatas arrdl tantskodott, hogy a vizsgalt populacidoban tovabb
emelkedett az onkéntesek szama, tobb mint egyharmaduk,
2557000 f6 végzett mar hasonlé tevékenységet, am a szocio-
demografiai struktaraban nem ment végbe radikalis valtozas.
A n6k tovabbra is valamivel nagyobb aranyt képviselnek az on-
kéntes népességben, 35 szazalékuk végez dnkéntes tevékeny-
séget, mig a férfiaknak 33,6 szazalékar6l mondhat6 el ugyanez.
Az akkori 6nkéntesek tilnyomo tobbsége kozvetleniil segitette
célcsoportjat, csak elenyész6 hanyaduknal, 5,9 szazalékuknal
regisztraltak a szervezeti onkéntességet. Erdekesség azonban,

13 Gnkéntes munka. Budapest, 2011, KSH. https://ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/
pdf/onkentesmunka.pdf
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hogy koriikben magasabb a férfiak aranya. Orvendetes ered-
ménye a 2014-es felvételnek, hogy bar szintén a kozépkoraak
korében mér kiemelked6 onkéntesaranyt, 2011 6ta aranybeli
ndvekményre mutatott ra a 15-34 éves korcsoportban, amit
— mint latni fogjuk — sajat kutatasunk is igazolt 2013 és 2018
kozott. A 2014-ben mért 6nkéntes aktivitas nagy aranyban fi-
gyelhetd meg a magasabban képzettek kozott is, de esetiikben a
szakiskolasok korében is nagyobb onkéntes aranyszamot mért
a KSH. Jelent6sen eltér az onkéntesek hanyada a kiilonb6z6
végzettségliek korében, amennyiben a szervezeti és a kozvetle-
niil onkénteskeddk aranyait figyeljiik meg. A szervezeti keretek
kozott munkalkodék korében kiugréan magas a diplomasok
aranya, mig a kozvetlenul segiték kozott a szakiskolai végzett-
séggel rendelkezok tliinnek ki. Teleptilésméret szerint a kozségi
onkéntesség volt a legjellemzdbb 2014-ben, az 6nkéntesek 37,6
szazaléka volt falusi lakos, de a kisebb varosok lakossaga eseté-
ben is 35,5 szazalékos arany mutatkozott. A févarosiak viszont
— ahogy sajat mintankban is — jelentésen elmaradnak e téren.'*

14 Az 6nkéntes munka jellemz6i. Budapest, 2016, KSH. https://www.ksh.hu/docs/
hun/xftp/idoszaki/pdf/onkentes.pdf
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Onkéntesstratégidak, jo
gyakorlatok

Az onkéntesek szamanak alakulasat er6sen meghatarozzak
az adott orszagban miikodé intézmények és rendeletek
is. A European Centre Not-for-Profit Law (ECNL) 6sszehason-
lité tanulmanya'® szerint, amikor egy allam jogi keretet kivan
szabni az 6nkéntességnek, fontos pontosan tisztazni, hogy mi-
lyen teriiletre vonatkoznak a szabalyozasok, illetve meghataro-
z6 tényként kell kezelni az allamban mar korabban megjelent,
onkénteskedésre vonatkoz6 hagyomanyokat is. Orszagonként
eltérd tehat, hogyan reagal az adott tarsadalom az 6nkéntesség
jogi szabalyozasara. Példaul mig Svédorszagban, Angliaban és
Franciaorszagban pozitiv a jogi szabalyozas al6li mentesség ha-
tasa, addig ennek hianya a kelet-eurépai allamokban az egyéb-
ként is gyenge hagyomanyokkal rendelkez6 spontan dnkéntes-
ségre kiilondsen rossz hatast gyakorol. Lettorszag esetében az
onkéntesség fogalmat gyakran tévesztik dssze a nem bejelen-
tett munkahellyel, vagy éppen a gyakornoki munkavégzéssel.
(Ugyanigy a mi jelen kutatasunkban is sok esetben el6fordult
mind az interjuk, mind a kérd6ivezés soran, hogy az iskolai ko-
zOsségi szolgalatot végz6 didkokat tekintették onkéntesnek.)
llyen tarsadalmi félreértések kozepette az dnkéntesség intéz-
ményének jogi Gton torténd tisztazasa és szabalyozasa pozitiv
hatasokkal jarhat, és a résztvevok szamat is novelheti.

Az idézett tanulmanyban tobb olyan tényezd is szerepel,
amelyet a kormanyzatoknak kiilonos figyelemmel kell meg-

15 Volunteering: European Practice of Regulation. http://ecnl.org/dindocuments/
481_Belarus%20volunteering%20paper%202014.pdf
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vizsgalniuk abban az esetben, ha Gj jogszabalyokkal kivanjak
alakitani az onkéntesség intézményeét.

® Az onkéntességnek rengeteg formajat kiillonboztetjilk meg,
legyen sz6 akar spontan, akar ad hoc 6nkéntességrol. igy
tehat ezek 6sszevont szabalyozasa tobb veszéllyel is jar-
hat, és amikor arra kertil sor, mind a kormanynak, mind az
onkéntes szervezeteknek fokozott egytittmiikodésre van
sziikséguik.

B A jogi keret létrehozasanak els6dleges feladata az onkén-
teskedés el6segitése, nem pedig kontrollalasa. A tanulmany
ramutat: a torvénynek biztositania kell az 6nkéntesség vé-
delmét és promotalasat, és nem szabad elbatortalanitania
a potencialis jelentkezoket.

® Minden orszagnak maganak kell megvizsgalnia kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi helyzetét, hogy belassa, milyen
torvények meghozatalara van sziikség az 6nkéntesség kap-
csan annak érdekében, hogy a legjobban szolgalja a helyi
érdekeket. Ha a jogi keret éppen gatolja az dnkéntességet,
akkor azon kell gondolkodni, hogyan sziintetheték meg az
akadalyok.

Az onkéntes szektor hatékonyagat meghatarozza tovabba
az a kép is, amely az 6nkéntességrél egy adott tarsadalomban
kialakult. Bar 6sszességében elmondhat6, hogy az 6nkéntesség
intézménye mar olyan orszagokban is gyokeret vert, ahol nem
voltak korabbi hagyomanyai, am 0j horizontot lehet nyitni az
onkéntesség elismerését és a résztvevok szamanak novelését
célzo6, informativ kampanyok segitségével. Ehhez sziikséges a
marketing és a kommunikaci6é megerdsitése, a figyelem felhiva-
sa és az onkéntesség fogalmaval kapcsolatos, pozitiv kép kiala-
kitasa. Fontos a nyilvanossag elé tarni azokat az elébnyoket, ame-
lyek az egyént és a szervezeteket egyarant érinthetik. Ezekkel a
lépésekkel arra is felhivhatjuk a figyelmet, hogy milyen elhiva-
tottsaggal végzik munkajukat azok, akik mar most is 6nkéntes
tevékenységet folytatnak. Fontos figyelembe venni azt is, hogy
bizonyos tarsadalmakban vagy rétegekben az 6nkéntesség fo-
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galma negativ érzelmekkel is parosul, igy a kampanyok soran
megfeleld, ezt is figyelembe vevé kommunikaciora van sziikség.

Az allami szerveknek tovabbra is tamogatniuk kell a tajékoz-
taté kampanyokat, hogy az onkéntesek tisztaban legyenek jo-
gaikkal és kotelezettségeikkel. Nem elhanyagolhat6, hogy azok
is pontos és naprakész informacidkkal rendelkezzenek, akik
mar az onkéntes szektor szerepl6i.

A visegradi orszagok és mas eurodpai allamok gyakorlatai

A Visegradi Egytittmiikodés orszagaiban és mas kornyezé al-
lamokban létez6 explicit gyakorlatokat attekintve elmondhato,
hogy bar Szlovakiaban nincsenek olyan nemzeti szint{i stra-
tégiak, amelyek az onkéntesség Osztonzésére alakultak volna
ki, fontos megjegyezni, hogy a szlovak munka torvénykonyve
(5/2005) kiilonos utalast tartalmaz az 6nkéntességre vonatko-
zb6an, amely lehet6vé teszi a munkanélkiiliek szamara, hogy
onként jelentkezzenek a helyi onkormanyzatoknal ,integracioés
tevékenységre’. Ez azt jelenti, hogy mikozben munkanélkiili el-
latasban részestiilnek, és onként jelentkeznek, nem fogjak 6ket
munkavallaloként szamontartani (kbvetkezésképpen nem ve-
szitik el az ellatashoz valo jogot).1

Csehorszagban 2000-ben indult el a Munkanélkiiliek on-
kéntes munkaja elnevezésti program. Ennek keretében a mun-
kanélkiiliek szabadon vehetnek részt az onkéntes tevékenysé-
gekben anélkiil, hogy elveszitenék a szocialis juttatasokra valo
jogosultsagukat. A programban mintegy 2049 akkreditalt civil
szervezet vett részt a hivatkozott vizsgalat idején. Ha egy 6n-

16 Study of Volunteering in the European Union, Country Report: Slovakia. GHK
Consulting Ltd., 2009. http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_sk_
en.pdf
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kéntesként dolgoz6 személy jovedelme nem volt elegend6 arra,
hogy fedezze alapvet6 sziikségleteit, 1000 cseh korona (40 eurd)
tamogatast kapott.'”

Lengyelorszagban a kormany 2008-ban fogadta el A civil
tarsadalom fejlesztésének tamogatasara vonatkoz6 2007-2013-
as stratégiat. A dokumentum egyik f6 célkitlizése a polgari
életben és a civil tarsadalom fejlesztésében részt vevo polgarok
optimalis aranyanak elérése. A stratégia a helyi 6nkormany-
zatokat teszi felel6ssé a polgarok aktivitasanak Osztonzéséért.
Négy alapvet6 prioritast sorol fel:

® aktiv, tudatos polgarok, aktiv helyi kozosség;

B er6s nem kormanyzati szervezetek;

B a3 tarsadalmi befogadassal foglalkoz6, nem kormanyzati szer-

vezetek fejlesztése;

® 3 szocialis vallalkozoi tevékenység fejlesztése.'®

Szlovéniaban a 2006—-2010-es Nemzeti szocialpolitikai stra-
tégiaban hat pontot fogalmaztak meg az 6nkéntes tevékenysé-
gek fejlesztése érdekében:

B Az onkéntes tevékenységrol szold torvény kidolgozasa a
nem kormanyzati szervezetekkel kozosen. Az 6nkéntesek
munkajanak elismerése.

B Az onkéntességet vizsgalo kutatasok finanszirozasa.

m Az onkéntesek képzése és annak finanszirozasa.

B Az év onkéntesének orszagos dijazasa.

m Tovabbi pénziigyi 6sztonzések, illetve az onkéntességet nép-
szer(sitd programok.

1 Study of Volunteering in the European Union, Country Report: Czech Republic.
GHK Consulting Ltd., 2009. http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_re-
port_cz_en.pdf

18 Study of Volunteering in the European Union, Country Report: Poland. GHK
Consulting Ltd., 2009. http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_pl_
en.pdf
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® Az onkéntesek tamogatasat példaul adokedvezménnyel 6sz-
tonzd program kidolgozasa.'®

Belgiumban az onkéntes szektor novelése érdekében 2007-
ben informaciés kampanyt inditottak, hogy tajékoztassak a
tarsadalmat az onkéntesség hatasairol. 2009-ben kertilt el6szor
megrendezésre az onkéntesek hete, amelyet azéta minden év-
ben megtartanak. Itt széles korben tajékozoédhatnak az érdekl6-
dok az onkéntesség kiillonboz6 formairdl, lehetdségeirdl. Fontos
megemliteni, hogy 2003-ban elinditottak a YAQUA projektet,
amelynek segitségével mind az egyének, mind a nonprofit szer-
vezetek kiillonboz6 szolgaltatasokat vehetnek igénybe. Példaul
elérhet6vé valik szamukra a szervezetek és a kezdeményezések
adatbazisa, témakorok és teriiletek szerint csoportositva. Hoz-
zaférhetnek tovabba egy olyan Gtmutatéhoz, amelyben gya-
korlati tanacsokat kapnak az egyes 6nkéntes tevékenységekre
vonatkozoan.?®

Bajororszagban a kormanyzat 2011-ben vezette be a bajor-
orszagi onkéntes kartyat az dnkéntesek jutalmazasara és er6-
feszitéseinek elismerésére. A kartya birtokosa tobb kiilonb6z6
kedvezményt is igénybe vehet a programban részt vevé tzle-
tekben, konyvtarakban, uszodakban. Annak érdekében, hogy
a program adaptivan mikodhessen, a kormany minden részt
vevd megyének és varosnak Otezer eurds tamogatast nyuijt, il-
letve egyéb promocids szolgaltatasokat tesz lehetévé szorodla-
pok és nyereményjatékok formajaban. ,Napjainkig a bajoror-
szagi megyék és varosok mintegy fele, 6sszesen 56 palyazott

19 Study of Volunteering in the European Union, Country Report: Slovenia. GHK
Consulting Ltd., 2009. http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_si_
en.pdf

20 Study of Volunteering in the European Union, Country Report: Belgium. GHK
Consulting Ltd., 2009. http://ec.europa.eu/citizenship/pdf/national_report_be_
en.pdf
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erre a tamogatasra, és vezette be a bajor onkéntes kartyat. [d6-
kozben mintegy 6tvenezer dnkéntes igényelte.”

Az idézett kutatas eredményei alapjan elmondhat6, hogy:

m kartya sikere nem feltétlentl a pénziigyi, hanem inkabb a
személyi er6forrasoktol fligg (példaul magas presztizsii po-
litikusok elkotelezettsége, az elfogaddhelyek szama stb.);

® sokan vonzonak talaljak a kedvezményeket, de még tobb el-
fogadobhelyet és nagyobb engedményeket szeretnének;

m 3 felhasznalok egyharmada nem hasznalja a kartyat, de a
lejarat utan biztosan megujitja majd;

® 3 kartya — sajat elmondasuk szerint — nem motivalja az 6n-
kénteseket, hogy tobbet tevékenykedjenek, de el6térbe he-
lyezi, és a kozbeszéd targyava, a mindennapi élet integrans
részévé teszi az onkéntességet.?!

Get Engaged! Modszertani kiadvany

A Nemzeti Ifjusagi Tanacs (NIT), az Erasmus Student Network
(ESN) és a Polish Council of Youth Organisation (PROM) 2016-
ban kozosen fogott bele a Get Engaged! nevii projektbe, amely-
nek a célja az volt, hogy modszertani segitséget nyujtson a fia-
talok altal vezetett, fiatalokkal foglalkozoé civil szervezeteknek.
Mindharom részt vevo ernydszervezet ifjasagiigyi szervezete-
ket gyjt 0ssze és tamogat a k6zos érdekérvényesitésben és a
tudasmegosztasban.

2017-ben megjelent médszertani kiadvanyukban az erny6-
szervezetek mindennapi életében felmertlt problémakra
nyujtanak lehetséges megoldasokat, de olyan gyakorlatokat

21 Wegner, Martina: The Bavarian Volunteer Card — More Than A Bonus Program?
Results of Empirical Research on The Systematic Implementation of a Volunteer
Card In Bavaria, Germany. 11** International Conference. https://cdn.ymaws.

com/www.istr.org/resource/resmgr/MunsterAbstracts/Wegner, Martina.pdf
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is bemutatnak, amelyek adaptalhaték, és nem csak ifjasag-
uggyel foglalkoz6é szervezetek szamara valhatnak hasznos
municiova.

A kiadvanyban szereplé6 megoldasok egy kozos kutatason
alapulnak, amelynek az adatait minden részt vevd szervezet
feldolgozta, és ez alapjan fogalmaztak meg a megoldasi javasla-
taikat. Ahogy a kiadvanyban 6k is irjak: ,Annak érdekében,
hogy a moédszereket és a Get Engaged! modszertani kiadvanyt
val6s sziikségletekre valaszolva hozhassuk létre, mindharom,
a projektben részt vevd szervezet sajat, de egységes alapokon
nyugvo kutatast végzett tagszervezetei korében.”??

Az onkéntesség vonzova tétele

A kutatasi eredmények alapjan harom pontot fogalmaztak meg
arra vonatkozban, hogyan lehetne az énkéntességet vonzébba
tenni:

B 3 l[ehetOségekrol valo tajékoztatas;

B 3z el6nyok felismerése;

® a7z onkéntesség és a tanultak elismerése.

A lehet6ségekrol valo tajékoztatas nem csak onkéntestobor-
zast jelent. A hatékonysag szempontjaboél fontos, hogy a szer-
vezetek pontosan meghatarozzak, milyen poziciéra keresnek
onkéntest. Ennek legjobb moddja, ha az érdekl6dék bizonyos
idékozonként, nyilt napok alkalmaval betekinthetnek abba,
mivel is jar a gyakorlatban az adott pozici6, amely felkeltette
az érdekl6désiiket. Szintén fontos, hogy az dnkéntes tisztaban
legyen a jogaival, de a kotelezettségeivel is, amelyeket azonnal
magara is vallal azaltal, hogy onkéntessé valik.

22 Got engaged! Mbdszertani kiadvany, 2017 https://www.ifjusagitanacs.hu/wp-
content/uploads/2018/07/Toolkit_Hun-min-min.pdf
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Ehhez szorosan kapcsolodik a masodik pont, azaz az elényok
felismerése. A kiadvany haromféle elényt kiilonboztet meg: a
személyes, a szakmai és a kozosségi elényoket. Ezeknek a hang-
sulyozasa és bemutatasa szintén fontos tényezo6, mert igy kony-
nyebb megérizni az 6nkéntesek motivaciojat, illetve hosszt ta-
von jobban elkotelez6dhetnek a szervezet irant. Ha ismertetjtik
az onkéntesekkel, milyen haszna van annak, hogy részt vesz-
nek a szervezet életében, akkor hosszabb tavon is lehet szami-
tani az aktiv részvételiikre. Ugyanakkor az is fontos, hogy az
onkéntesek megkapjak az elismerést a munkajukért, mind a
szervezet, mind a kiilvilag részérél. El6bbire az Eurépa Tanacs
négy elemet allapitott meg:

B a7z egyéni tanulasi eredmények beazonositasa;

B az egyéni tanulasi eredmények dokumentalasa;

B az egyéni tanulasi eredmények értékelése;

m oklevél kiallitasa az értékelési folyamat alapjan.

A kulvilag elismeréséért a szervezetnek kell dolgoznia: fon-
tos, hogy az onkéntesek érdemeit a munkaltatok, a politikai
dontéshozok és a kozintézmények felé is kommunikaljak.

Alumni halézat

Az alumni halézat létrehozasa lehet6séget biztosit arra, hogy
a szervezet életében korabban aktiv onkéntesek, akik valami-
lyen okbol éppen nem tudnak részt venni a szervezet munka-
jaban, ne szakadjanak el a szervezettdl. Ez az onkéntesfogadd
intézmények szamara is hasznos, mert a korabbi onkéntesek
tapasztalata és tudasa nem veszik el, hanem az alumni halozat
révén atadhatéva valik, valamint az énkéntes szamara is hasz-
nos, mert tovabbra is a kozosséghez tartozonak érezheti magat.
Fontos azonban, hogy a halézat hatékony miikodéséhez a szer-
vezetnek bizonyos id6kozonként személyes talalkozokat kell
biztositania az alumni tagok és az aktiv tagok részvételével.
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Osszességében elmondhaté, hogy a kiadvanyban szerepld
gyakorlatok szinte mindegyikénél felmertil valamilyen forma-
ban a képzés, a csapatépités fontossaga, ami a hatékonyabb
munkavégzés mellett az dnkéntes motivacidjara is jotékony ha-
tasu lehet.

Az onkéntesség tipusai

A hazai szakirodalom?® két alapveté tipusat kiilonbozteti meg
az onkéntességnek. A hagyomdnyos (régi tipusd) onkéntes te-
vékenységet végzok elsd6sorban a szocialis teriileteken tevé-
kenykednek (adomanyosztas, adomanyozas, étel- és ruhaosz-
tas, egyéb segitségnyjtd programok). Els6dleges motivaciojuk
a tevékenységhez kothetd értékrendhez, egyeseknél vallasi
indittatashoz, a masokon (tobbnyire raszorulékon, esetleg ter-
mészettudatossag altal) vald segitéshez, a humanitarius sze-
repvallalashoz kothetd. Ezzel szemben a modern (Gj tipusu)
onkénteseket a személyiség- és készségfejlesztés, a gyakorlati
tapasztalatszerzés, a kihivasok keresése, a kapcsolathal6é bévi-
tése, a tudasalapt, informacios tarsadalom értékei felé fordu-
las, illetve a szabadid6 mindéségi eltoltése vezérli. Egy harmadik
tipus e kettd keveredésébdl all eld, az idetartozokat egyszerre
motivalja az altruista, kozosségkozponta és az 6Gnmegvalosito,
élménykeres6 attittid. Mint latni fogjuk, a hazai onkéntesallo-
many egyre inkabb ezen utobbi, kevert jellegli tevékenységet
végzOk kozé tartozik.

A szakirodalomban az dnkéntességnek tobb mas tipologiaja-
val is talalkozhatunk. Ronald Inglehart tanulmanyaban faktor-
elemzés segitségével harom alapvet6 tipust kiilonboztet meg:

23 V. Czike Klara—Bartal Anna Méria: Onkéntesek és nonprofit szervezetek — az
Onkentes tevékenységet végzék motivacioi és szervezeti tipusok az énkéntesek

foglalkoztatasaban. Budapest, 2005, Civitalis Egyestilet.
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az els6be a ,zold”, kérnyezetvédelmi, béke, joléti-egészségiigyi,
~harmadik vilag” tevékenységi teriileteken dolgozé 6nkéntesek
tartoznak. A masodik tipus a politikai partokban, lokdlis, ndi
és munkasszovetségekben aktiv. A harmadik a vallasi, ifjusagi,
sport, szakmai és kulturdlis szervezeteknél végez 6nkéntes tevé-
kenységet.?*

Az angolszasz irodalomban szamtalan tovabbi tipust kiilo-
nitenek el. Az Gn. szakértelmen alapul6 (skills-based) onkéntes-
ségnek lényegében a tanult tudas, a szakképzettség, esetleg a
személyes tehetség nonprofit szervezetek tevékenységének, il-
letve mikodésének el6segitésére torténd felajanlasat tekintik.
A szakértelmen alapulé onkéntes személye és munkaja abban
kulonbozik az altalanos értelemben vett (képzettséget elviek-
ben nem igényl6) onkéntességtodl, hogy 6 tgy képes segiteni
egy-egy kezdeményezés infrastrukturalis fenntartasaban vagy
valamely projekt elérehaladasaban, hogy az egyébként piaci ér-
tékét tekintve draga szaktudast (példaul konyveld, jogasz, infor-
matikus) ingyen vagy profit nélkiil ajanlja fol egy-egy szervezet
szamara. igy a szervezet a szuikséges szakértelmet nem kény-
szeriil a piacrol, profitorientalt intézménytdl, maganszemélytol
megvasarolni, és a fennmarado osszeget masra fordithatja. Jel-
lemz6en azonban nemcsak maganszemélyek ajanljak fel képes-
ségeiket, hanem kisebb-nagyobb vallalkozasok is tehetnek igy,
felajanlva munkatarsaik szakértelmét, akik — idealis esetben
sajat elhatarozasbol — munkaiddben végezhetik el a munkat.
Az ontevékenység e formajanak szamos, els6sorban vallalati
onkéntesség ala sorolhat6 altipusat is definialja az irodalom:

® A maraton (marathon) modell egy szervezet vagy cég nagyobb

vagy akar teljes kapacitasanak rovid idore (jellemzéen egy-
két napra) torténd atadasat, felajanlasat jelenti, igy rendki-
viil nagy lendiiletet lehet adni a tamogatott tigynek.

24 Inglehart, Ronald: Modernization and Volunteering. In: Dekker, Paul és Hal-
man, Loek szerk. The Values of Volunteering. Nonprofit and Civil Society Studies
(An International Multidisciplinary Series). Boston, 2003, MA: Springer
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® A nyilt végii (open-ended) modell meghatarozott szami non-
profit szervezet szamara teszi lehet6vé a felajanloé szervezet
vagy vallalkozo szolgaltatasainak igénybevételét.

® A mikro-6nkéntességi (micro-volunteering) modellrél még 6n-
alléan is szo6t ejtiink, ugyanakkor idevonatkozoan is meg-
emlitendd, hogy egyes szervezetek megengedik munka-
vallal6iknak, hogy munkaidejiik kis hanyadat néhany o6ras
vagy napos mikro-onkéntességgel toltsék.

® A mentordlas (coaching and mentoring) modell, ahogyan ne-
vébdl is kovetkeztethetd, a ,hal helyett megtanitjuk 6ket
halaszni” elv alapjan a nonprofit szervezetek képvisel6-
it késziti fel azon feladatok elvégzésére, amelyeket adott
esetben csak a piacrél tudnanak megvasarolni.

® A csapat- (standardized team) projekt a célja a vallalat vagy
intézmény altal tamogatott nonprofit szervezet egy adott
projektjének vagy problémajanak sajat szakértéi csapattal
torténé megoldasa, elorelenditése. A modellben kritikus
jelent6ségli, hogy vilagos célokkal, felel6sségi korokkel és
eredményindikatorokkal rendelkezzen.

® A kélcsonzott munkavallalé (loaned employee) modell tartal-
ma az el6z6kéhez hasonld, mindodssze technikailag kiilon-
bozik, tekintve, hogy a munkavallalé anyagilag kompen-
zalt ,szabadsagot” kap annak érdekében, hogy munkaideje
alatt munkaerejét a tamogatott szervezet szamara ajanl-
hassa fel.

® A szektorspecifikus megoldasok (sector-wide solutions) modellje
tulajdonképpen egy egész nonprofit agazat szamara létre-
hozott pro bono csomag, amelyet az adott nonprofit agazat
minden szerepldje szamara elérhet6vé tesznek (példaul egy
szoftverfejlesztd cég felajanlja egyes nonprofit szereplék
szamara termékeinek ingyenes hasznalatat).

® Végtil a fovallalkozoi (general contracting) modell voltaképpen
arra utal, hogy egy szakértdi entitas (személy, cég vagy in-
tézmény) egy tarsadalmi probléma Gsszes vagy egyre tobb
szerepldjének szektorkozi egylittmiikodést ajanlva teljes
egészében lekoordinalja a vonatkozé problémara sziiletett
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megoldasi javaslatot, feltigyelve annak minden bels6 és
kiils® eréforrasat.?

A szakirodalom kiilon értekezik még a fejlédé orszagokban
torténd onkéntességrol is, amely foképp a diplomas fiatalok, fia-
tal felné6ttek, illetve valamilyen oknal fogva passziv szemesz-
tert toltd diakok korében népszerii. Az 6nkéntes tevékenység
a fejlodo vilagban él6 kozosségek korében a helyi szervezetek-
kel egytittm(ikodve zajlik, tehat az 6nkéntes a személyes je-
lenlétével, nem pedig otthonrdl segiti ezeket a szervezeteket.
Tipikus tevékenységi teriilet a fogaddszervezetek altalanos
segitése, az oktatas, kivaltképp a nyelvtanitas, az arvahazak-
ban, gyermekotthonokban zajl6 nevel6, segit6 munka, a ter-
meészetvédelem lokalis elOsegitése és adott esetben az orvosi
munka vagy annak asszisztencija is. Altalanos résztvevéi to-
rekvés, hogy a késébb is alkalmazhato készségeiket erdsitsék,
ismereteiket b6vitsék, ugyanakkor segitséget is nyajtsanak az
egyértelmiien elmaradott térségek kozosségeinek, valamint az
értuk dolgozo szervezeteknek (vo. British Medical Association
gyakorlata?®®).

Részben a szakért6i és a fejlédod orszagokban torténd onkén-
tességgel atfedésben kiilon meg kell emliteni az iskolai 6nkén-
tességet, amely az elébbinek specialis valfaja. Jellemzoen, de
nem kizarélag periférian 1évé orszagokban vagy éppen fejlett
orszagok szocialis értelemben periférian 1évo teriiletein jelenik
meg. Ahol alig vagy egyaltalan nincs anyagi lehet6ség iskola-
fenntartasra, tandijra, esetleg komolyabb volumen korrepeta-
lasra, oktataskiegészitésre mutatkozik tarsadalmi sziikséglet.
A legtobb esetben szervezett keretek kozott (tobbnyire, de nem

25 pointsoflight.org (é.n.). Skills-Based Volunteering: Getting Started. http://www.
pointsoflight.org/sites/default/files/resources/files/sbv_101_getting_started_
new.pdf

26 bma.org.uk (é.n.). What to consider. https://www.bma.org.uk/advice/career/

going-abroad/volunteering-abroad/what-to-consider
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kizarolag relevans végzettséggel rendelkezd) dnkéntesek igye-
keznek atvenni a tanitas szerepét vagy sziikség szerint kiegé-
sziteni azt. Hazankban fontos példa a Bagazs (v6. www.bagazs.
org), amely Bag és Dany egy-egy romatelepén fejt ki tevékeny-
séget. Szintén magyar vonatkozast, de nemzetkozi példa az Af-
rikaért Alapitvany (vo. www.afrikaert.hu) tevékenysége, amely
a Kongodi Demokratikus Koztarsasagban tart fenn 700 fés al-
talanos és kozépiskolat, Tanzaniaban 221 gyermeknek biztosit
oktatast, mig Etiopiaban 129 f6s arvahazat vezet.

Viszonylag tjszer(i és az informaci6étechnologiai fejlédéssel
parhuzamosan a 2000-es évek elejétdl terjedt el az an. virtud-
lis 6nkéntesség, mas népszer(i nevein e-6nkéntesség, online 6n-
keéntesség. Az e-Oonkéntes részben vagy teljes egészében a segi-
tett szervezettdl vagy személyt6l foldrajzi értelemben tavolroél
fejti ki tevékenységét, lényegében barmely ma hasznalatos,
internetkapcsolatra alkalmas eszkoz segitségével. Tipikus te-
vékenységi tertiletnek talan a tavtanitas barmely, nem fizetett
példajat tekinthetjiilk, de népszerti feladatkor még a tamoga-
tott szervezetnek végzett virtualis termék létrehozasa, mint a
nyilt forraskodua szoftverfejlesztés, a Wikipedia-szeri szocik-
kek szerkesztése, weboldalak, mtivészeti termékek (video, dal,
zene) létrehozasa, internetes lelkigondozas, virtualis tartalmak
szerkesztése. Kiemelend6k még azok az applikaciok, amelyeken
keresztiil tipikusan egy-egy hatranyos helyzet(i rétegnek se-
githetnek az onkéntesek. Utdbbira jo példa a vakok és latassé-
riiltek altal hasznalt okostelefon kamerajan keresztiil torténd
vasarlas, vagy Gton val6 atkelés él6ben torténd asszisztenciaja
(lasd Be My Eyes: www.bemyeyes.com). Ovatosan idevonatkoz-
tathat6 az az elképzelés is, amikor hasznalaton kiviili mobil-
telefonunk vagy szamitogépiink szamitasi kapacitasat egy-egy
program segitségével atadjuk valamely kozérdekl kutatast
végz6 csoport szamara (lasd: DreamLab okostelefonos alkalma-
zas, amelynek segitségével rakkutatok szamitasaihoz jarulha-
tunk hozza). Dhebar és Stokes ugy talaltak, hogy az e-6nkén-
tesek tobbsége jellemzbéen 1-5 orat igényld feladatokat vallal,
de kozel feliikk akar 12 o6ranal tobbet igénylé projektekben is
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részt vesz.2” Talalhatok ugyanakkor 10—60 perces feladatok is
a kiilonbozé platformokon (amelyeket a kovetkez6, mikro-6n-
kéntességgel foglalkozé pontban mutatunk be részletesebben).
Az ENSZ 2011-es onkéntesjelentése?® hozzateszi, hogy a virtua-
lis 6nkéntesség azoknak az introvertalt vagy zarkézott, esetleg
mozgasukban korlatozott személyeknek is j6 lehet6ség, akik
egyébként éppen a kozosség jelenléte vagy korlatozottsaguk
okan nem vesznek részt személyes jelenlétet igénylé akciok-
ban, ugyanakkor az online segitségnyujtas novelheti 6nbizal-
mukat, tarsadalmi integraltsagukat, illetve fejlesztheti egyedi
készségeiket, adott esetben a hobbijuknak is élhetnek.

A mar emlitett mikro-6nkéntesség a virtualis és szakértel-
men alapul6 6nkéntességgel részben atfedésben létez6, 6nallo
tevékenységtipus. A microvolunteering kifejezés 2006. majus
9-én jelent meg el6szor a mySociety nevi platformon egy blog-
bejegyzésre irt valaszban, késébb ezen otlet alapjan jott létre
az els6 (spanyol) weboldal, a mara mar bezart Microvoluntarios,
ahol vonatkozé projekteket lehetett hirdetni és vallalni. Azéta
megszaporodott a mikro-onkéntes feladatokat kinalé oldalak
szama. Mikro-onkéntesnek leginkabb tehat a specialisan e fel-
adatokra kialakitott internetes platformokon lehet jelentkezni
(www.catchafire.org, www.elbi.com, www.causecorps.co). A fe-
lilleteken azoknak kinalnak beavatkozasi, segitési lehet6séget,
akiknek tipikusan kevés az idejiik, de szivesen segitenének,
vagy eleve nem szeretnének tobb id6t szanni onkéntességre,
ugyanakkor egy-egy részfeladatbol kivennék a résziiket. Az ol-

27 Dhebar, Beatrice Bezmalinovic—Stokes, Benjamin. A Nonprofit Manager’s Guide
to Online Volunteering. Nonprofit Management and Leadership, 2008. 18 (4),
497-506.

28 Leigh, Robert et al.: State of the World'’s Volunteerism Report 2011: Universal Values
for Global Well-being. United Nations Volunteers. https:/www.unv.org/sites/
default/files/2011%20State%200f%20the%20World%27s%20Volunteerism%20
Report%20-%20Universal%20Values%20for%20Global%20Well-being.pdf
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dalakon a jelentkez6k olyan projektek koziil valogathatnak,
amelyek elviekben par perct6l néhany oraig, esetleg egy-két
napig tartanak, ugyanakkor a gyakorlatban mar megjelentek
a tobbhetes lefutasu lehet6ségek is, viszont a leirasok alapjan
ezekben is Osszesen néhany oOranyi részvételt kivan meg az
adott szervezet.

Kiulon tipusként kezd kialakulni napjainkra az an. természeti
(environmental) ontevékenység. A csatlakozok tagan értelmezett
kornyezet- és katasztrofavédelmi feladatokban vesznek részt,
azaz holisztikus, a természettel val6é egytittélés egyensulyanak
fenntartasat célzo tevékenységeket folytatnak. Példaul kornye-
zeti beavatkozast igényld teriiletek monitoringjat, okologiai
helyreallitasokat (gyomnovény-eltavolitast, tereprendezést), ve-
szélyeztetett allatok él6helyének védelmét latjak el, valamint
ezekkel kapcsolatos technoloégiai fejlesztésekben vesznek részt.
Képzéseket tartanak tovabba a természeti kornyezettel valo
egylittélésrol a legkiilonfélébb modon érintettek szamara. A fej-
16d6 orszagokban pedig részt vesznek az éhinség, illetve a kiilon-
b6z6 betegségek elleni kiizdelemben is. Az 6nkéntesség e tipu-
sanak egyik képvisel6 szervezete a washingtoni székhely(i Peace
Corps is (Www.peacecorps.gov).

Magyarorszagon sem ismeretlen a vészhelyzeti 6nkéntesség
mint 6nalléan is értelmezhetd ontevékenységi tipus. Ide azok
a gyorsreagalasi nem kormanyzati szervek tartoznak, amelyek
az els6k kozott érnek oda a természeti katasztrofak sigjtotta te-
riilletekre, és a szokéarak, aradasok, aszalyok, hurrikanok, fold-
rengések utani mentési, helyreallitasi munkalatokban vesznek
részt. J6 példa erre a 2012-es Sandy hurrikan pusztitasa utani
stirg6sségi helyzetben létrehozott Occupy Sandy nevii gyorsrea-
galasu csapat, amely mar a vihar alatt megkezdte miikodését,
és a kozosségi médiara is er6sen tamaszkodva gondoskodott az
élelmiszergyjtésrol és -szétosztasrol, a menedékhelyekrol, va-
lamint az Gjjaépitésben is részt vett (vo. www.occupysandy.net).
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Kvantitativ felméréstink
eredményei

K utatasunk gyorsjelentésében mar bemutattuk kérdéives
adatfelvételiink gyakorisagi eredményeit. Jelen fejezetiink-
ben ugyan Gjra kitériink az akkor mar ismertetett eredményekre,
am azokat jelent6sen kibévitve, Gj szemszogekbdl, mas — féképp
szociodemografiai — valtozokkal is 0sszevetve mutatjuk be, vala-
mint az akkor helyhiany miatt kihagyott részletekre is kitériink.

A magyarorszagi felnétt kort 6nkéntesek szamardanya
és becsitilt létszama

Az onkéntesség 2018-as, teljes hazai feln6tt népességet érintd
vizsgalatahoz kutatasunkban — csakiigy, mint a 2013-as felmé-
Azaz idetartozonak tekintettiink minden olyan tevékenységet,
amelyet az egyén oOnszantabdl, ingyen, ellenszolgaltatas nélkiil
csaladjan, rokonan kivili személy(ek) vagy a kozosség javara vé-
gez. Mindazonaltal a meghatarozasba — a kérdoives adatfelvételt
megel6z6en megszervezett probakérdezés tapasztalataira is jelen-
tésen épitve — kizaro tényezéként belefoglaltuk a kérdezett barati
korét is, mivel a kizarélag idevonatkoztathat6 alanyok tevékeny-
sége mogott a legesekélyebb mértékben sem hizodtak meg a tu-
datos onkéntesség mintazatai, igy a késobbi kérdések szamukra
egyaltalan nem voltak értelmezhetok, a valaszok kényszeresnek
hatottak. E szigortbb, de egyes meghatarozasokhoz képest még
mindig tagnak mondhato, az informalis segités szamos lehet6sé-
gét is onkéntességnek elfogad6 definicio alapjan is megallapitast
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nyert, hogy a magyar felnétt lakossag bo negyede, 27,4 szazaléka,
azaz megkozelitoleg 2 millio 209 ezer feln6tt?® végzett dnkéntes
tevékenységet a kérdezést megel6z6 12 honap soran.

Hozzatessziik: a valaszadok korében rakérdeztink arra is,
hogy ha a jelzett id6tartamon beliil nem is, azt megel6z6en vé-
geztek-e — meghatarozasunk szerinti — onkéntességet. Erre a
valaszadok tovabbi 17,4 szazaléka mondott igent, tehat a ma-
gyar feln6ttek osszességében kozel felének, 44,8 szazalékanak
vannak mar onkéntestapasztalatai.

3. abra: Onkéntesek szamaranyanak megoszlasa 2018 6szén (%)

27,4

u Végzett Gnkéntes tevékeny-
séget az elmdlt egy évben
Egy évnél régebben volt
onkéntes

1 Soha nem volt még nkéntes

55,2

A magyarorszagi felnétt koru 6nkéntesek
szociodemogrdfiai jellemzoi

Az aktiv, az egykor aktiv és a nem Onkéntesked6k megoszlasa
el-eltér a kulonféle szociodemografiai valtozok fényében. Ahogy a
kovetkez6 tablazatbdl is kitlinik, az onkéntesek korében szignifi-
kansan magasabb a nék aranya, akar aktivak, akar egykor voltak

29 A 2018. januar 1-i feln6tt lakossag létszamahoz aranyositva
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azok. A jelenleg is tevékenyek atlagéletkora kozel 46 év. Erthet6
okokbodl az egykori 6nkéntesek korében valamivel magasabb az
idGsebbek aranya, atlagban 52 évesekrél van szé. Ezzel szemben
azok, akik soha nem probaltak ki magukat e téren, atlagosan 48
évesek. Iskolai végzettségiik tekintetében még jelentdsebb eltéré-
sek mutatkoznak. Az 6nkéntesek kimagaslo aranyban keriilnek
ki a diplomasok korébo6l. Az aktiv és egykori onkéntestapaszta-
lattal rendelkezok b6 egynegyede felsdfoka végzettségii. Ezzel
szemben kortikben alulreprezentaltak a legalacsonyabban képzet-
tek, mindossze 6todiik volt egy éven beliil onkéntes. Teleptilésti-
pus tekintetében az dnkénteseknek mindossze bd tizedét teszik
ki a fovarosi lakosok, ellenben valamelyest feliilreprezentaltak
az egyéb varosokban és falvakban lakok. Ennek oka részint a vi-
szonossagban keresendd, tekintve, hogy a kisebb telepiiléseken a
— meghatarozasunkba adott esetben beleill6 — kolcsondsségnek,
egymast segitésnek nagyobb a hagyomanya. J6 példa erre, hogy
az onkéntesek inditékai kozott a févarosi valaszadokhoz képest
a vidékiek korében négyszer erésebb tényezd az, hogy a kérde-
zettek ismer6sei, rokonai érintettek a megoldandé problémaban.
A keményvaltozok mellett két tovabbi tényezo, a szubjektiv anyagi
helyzet és a bevallott vallasossag szerint is bemutatjuk a vonatko-
76 népességaranyt. Az aktiv vagy egykori dnkéntesek taboraban
némileg magasabb a magukat kozép-, illetve felsd kozéprétegbe
sorolék hanyada, illetve a magukra vallasosként tekintékeé is, mint
ahogyan aranyuk a teljes feln6tt népességben megfigyelheté.

4. abra: Az 6nkéntesek, egykori onkéntesek és nem dnkéntesek egyes
szociodemografiai valtozok szerinti megoszlasa

Volt onkéntesaz | Egy évnél régeb- | Soha nem volt
elmiilt egy évben | ben volt onkéntes onkéntes
Férfi 42,8% 45,1% 49,5%
Nem
NG 57,2% 54,9% 50,5%
Atlagos életkor 46 év 52 év 48 év
Eletkor 18-29 20,6% 11,5% 18,0%
30-39 17,5% 14,9% 17,5%
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Volt onkéntes az

Egy évnél régeb-

Soha nem volt

elmiilt egy évben | ben volt onkéntes |  onkéntes
40-49 19,5% 15,5% 19,4%
Eletkor 50-59 15,0% 20,4% 13,4%
60+ 274% 37,6% 31,7%
Altalanos iskola vagy
alacsonyabb (alapfokd 19,9% 18,4% 27,5%
végzettség)
Szakiskola vagy szakmun-
kasképzd, érettségi nélkil 17,9% 20,4% 23,8%
(kozépfoki végzettség)
Legmagasabhb — —
befejezett isko- | SzeKkCzEpiskola, grnazum, 25,2% 26,7% 2,6%
lai végzettség | Erettsegivel (kozépfoki vegzettse)
Erettségi uténi vagy felséfokil
tovabbképzés, szakképzés 10,2% 6,9% T7%
(példaul OKJ-s képzés)
Féiskola, egyeteﬂm Vfilgyl ) 26,8% 27.6% 16,4%
magasabb (felsofokl végzettség)
Budapest 11,3% 21,6% 20,1%
Megyeszékhely 20,8% 18,7% 15,0%
Lakohel
Y Egyéb varos 34,4% 32,5% 36,5%
Kozség, tanya 33,5% 27,3% 28,4%
Als6 tarsadalmi 8,8% 10,3% 14.2%
csoport
Alsokozép tarsadalmi csoport 39,5% 34,0% 39,7%
Tarsadalmi . - 0 0 9
snbesorolds Kozépsd tarsadalmi csoport 44,3% 47,7% 40,8%
Felsd-kozép tarsadalmi csoport 71% 6,4% 4,3%
Fels6 tarsadalmi csoport 0,2% 1,5% 1,0%
Vallasos, egy adott egyhaz 133% 132% 9,3%
L tanitasait koveti
Szubjektiv
valldsossag Vallasos a maga modjan 43,2% 45,1% 40,4%
Nem vallasos 41,5% 39,1% 48,6%
Nem tudja/Nem valaszol 2,0% 2,6% 1,6%
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Ha az el6bbi valtozokat felcseréljiik, és nem az 6nkéntességet
végzok és nem végzok csoportosszetételét vizsgaljuk, hanem a
legfontosabb demografiai ismérvek szerinti csoportok 6nkén-
tességhez val6 viszonyulasara vagyunk kivancsiak, elmondhat-
juk, hogy a n6k korében valamivel magasabb ugyan a ma is ak-
tiv onkéntesek szamaranya, am az eltérés a két nem kozott nem
szamottevo. Mig a 18 évesnél idésebb magyar ndk 29,6 szazalé-
ka tartozik a csoportba, addig a férfiak csak 4,5 szazalékponttal
maradnak el téliik. Korcsoport szerint fontos eredmény, hogy
bar az dnkéntesek atlagos életkora béven a kozépkortak cso-
portjaba htizza az ,atlagonkéntest”, mégis — ahogyan mar 2013-
ban is kimutathat6 volt — a vizsgalt idészakban még markan-
sabban latszik fiatalodni a hazai 6nkéntesallomany. Vagyis mig
a 18—-29 éveseknek 32,2 szazaléka tekinti magat onkéntesnek
(szigoritott definicionk szerint is), addig minden mas, ennél id6-
sebb korcsoportnak mindossze 24—28 szazaléka sorolhat6 ide.
Nem valtozott azonban az eltérd iskolai végzettségliek kozott
megfigyelheté onkéntesmegoszlas. Tovabbra is kimagaslé a
diplomasok kérében mérhet6 jelenlét, szemben a mind alacso-
nyabban képzettekkel. El6bbiek b6 harmada, utébbiak 6tode
volt aktiv a jelzett id6szakban.

Az o6nkéntességgel kapcsolatos képzettarsitasok

A Nemzeti Onkéntes Stratégia el6iranyozza, hogy a magyar-
orszagi feln6ttek harmada ismerje az onkéntesség fogalmat.
A 2013-as felméréshez hasonlatosan, kérd6ives felméréstinket
két nyitott, szabadon megvalaszolhat6 kérdéssel kezdtiik. Egy-
fel6l megkértiik alanyainkat, asszocialjanak az ,6nkéntesség”
kifejezésre, masfel6l probaljak sajat szavaikkal megfogalmaz-
ni, mi a kiilonbség ,munka és dnkéntes tevékenység kozott”.
A kapott valaszokat utélag a 2013-ban is hasznalt osszefoglalo
fogalmakhoz kapcsoltuk. Az 6nkéntesség fogalmat a legtobben
tovabbra is a segitségnyujtashoz tarsitjak. A korabbi trendhez
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képest azonban jelent6s eltérés, hogy a fizetés- és ellenszolgal-
tatas-nélkiiliség joval tobb alanyunkban meriilt fel, konkrétan
negyediikben, mig 6t éve masodik helyen inkabb a tevékenység
onkéntes jellegét hangsulyoztak. Ezek mellett minden tovabbi
faktorra a kérdezettek kevesebb mint tizede utalt.

5. abra: Onnek mi jut elséként eszébe az 6nkéntességrél?2°

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Segitségnyujtas 52,0%

Fizetés, ellenszolgaltatas nélkil
végzett tevékenység

Onkeént, szabad akaratbél

végzett tevékenység

Egyéb

Adakozas, jotékonykodas,

a kozért tenni

Konkrét onkéntes tevékenység (pl.
arviz, véradas, 6nkéntes tiizolto stb.)
Nem tudja/Nem valaszol

Pozitiv tulajdonsag
(példaul 6nzetlenség, josziviiség)

Némileg az el6z6 kérdés eredményeire is reflektalnak a ko-
vetkez6, az onkéntesség és a munka kozotti viszony és kiilonb-
ség értelmezésének mérését célzo6 kérdésre kapott valaszaink.
2013-hoz képest jelentés attitidbeli valtozast latunk. Bar a
tobbség mar 6t évvel korabban is a fizetésre, ellenszolgaltatasra
gondolt a munka hallatan, idén az idevonatkoztathat6 valaszok
aranya haromnegyedes. Emellett szinte eltorpiilnek azok a gon-

30 Megfigyelve, hogy egyes valaszadok képzettarsitasa adott esetben tobb foga-
lommal is 6sszekapcsolhato, az egyes valaszokhoz akar tobb tényezot is rendel-
tiink. Ebbél fakadoan a valaszok Osszesitett aranya sziikségszer(ien tobb, mint

szaz szazalék.
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dolatok, amelyek azt ecsetelik, hogy a munka és 6nkéntesség
kozti kiilonbséget leginkabb a mogottes motivacioban és hoz-
zaallasban kell keresni, amely a legutobb vizsgalt idészakban
ugyan harmadik helyen végzett, am mindossze a valaszadok
valamivel tobb mint tizede nyilatkozott igy. Tobben emlitet-
ték a munka mint kényszer és az onkéntesség mint szabadon
valasztott tevékenység gondolatat, ugyanakkor szinte elhanya-
golhat6 azok aranya, akik az alland6sag-alkalmisag kettosére
tettek volna utalast.

6. abra: On szerint mi a f6 kiilonbség a munka
és az onkéntes tevékenység k6zo6tt?

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Fizetés, ellenszolgaltatas 75|2%
A munka koételez6, kényszer
Motivacio, hozzaallas

Egyéb

Nem tudja/Nem valaszol

A munka allando,

0y
az onkéntesség alkalmi 0,7%

Az onkéntes tevekenység gyakorisdaga és hossza

Orvendetes, hogy 6t év alatt 6sszességében az dnkéntesek 32,9
szazalékarol 45,1 szazalékra, azaz megkozelitdleg egymillio fére
nétt a slirtin, azaz legalabb havonta onkénteskeddk aranya a
teljes feln6tt népességben. Hetediik megkozelitdleg hetente,
2,8 szazalékuk pedig szinte naponta volt aktiv, ami megkozeli-
t6leg 65 ezer felnéttet jelentett 2017 és 2018 6sze kozott. Ebbol
fakadb6an az onkéntesek masik fele inkabb az alkalmi 6nkénte-
sek taborat er6siti. Az 6 aranyuk viszont 2013-hoz képest 67,1
szazalékrol 54,2-re csokkent 6t év alatt a gyakrabban onkéntes-
kedo6k javara. Kozel tizediik egyszer végzett ilyen jellegl tevé-
kenységet, a relativ tobbség, a kérdezettek masik 45 szazaléka
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pedig a havi rendszerességnél ritkabban ugyan, de évi egynél
tobb alkalommal fogott bele valamilyen jelleg(i segitésbe.

Eletkor szerint a palyakezd6 18—29 évesekre is, de féképp a
karrierat vége felé jaro, 50-59 évesekre atlag folotti aranyban
jellemz6 a gyakoribb aktivitas. Az 6nkéntes fiatalok féképp a
napi szint tevékenységben tintek ki a vizsgalt id6szakban, 4,4
szazalékuk jelezte, hogy kozel mindennap végrehajt valamit.

A kilonbozé teleptiléstipusok lakosai koziil a legnagyobb
aranyban a megyeszékhelyeken, valamint a falvakban lako va-
laszadokra jellemz6 a gyakori 6nkénteskedés, mindkét csoport
fele tartozik a magukat siriin aktivizalok kozé.

Elmondhat6, hogy a vallasos érziiletnek is szignifikans ha-
tasa van az onkéntességre. A magukat valamelyik egyhazhoz
tartozonak vallé 6nkéntesek fele szamit gyakori 6nkéntesnek,
mig a vallasossagot kategorikusan elutasitok 41,7 szazaléka vo-
natkoztathato ide, s6t elébbiek korében a legalabb hetente ak-
tiv valaszadok is szamottevéen nagyobb aranyban figyelhetok
meg: 23 szazalékban.

7. abra: Milyen gyakran végzett On dnkéntes tevékenységet az elmult egy
évben? [azok kdrében, akik végeznek onkéntes tevékenységet] (%)

50,0

45,0 5.0

40,0

35,0

30,0 27,6

25,0

20,0

15,0 4.8

10,0 92

5,0 .

00 B 0,7
Szinte Megkozeli-  Megkozeli-  Ennélritkdbban, Egy alkalom- Nem tudja/
naponta téleg téleg det6bbszoris  malazel- Nem

hetente havonta  azelmiltévben miltévben  valaszol
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A gyakorisag mellett nem elhanyagolhat6 tényez6 az sem,
hogy a kérdezettek milyen hosszan onkénteskedtek. Kérdo-
ivinkben ezt napokban adhattak meg. A valaszok a teljes évet,
365 napot lefedtek. Az 6nkénteseknek csak kis hanyada nyilat-
kozott Ggy, hogy az elmult év minden vagy kézel minden nap-
jan tett valami olyat, ami a NOS-meghatarozas szerinti énkén-
tességnek tekinthet6. Az alkalmi 6nkéntesek korében pedig
voltak olyanok, akik mindossze par éranyi tevékenységet vé-
geztek, igy egy napnal tobbrél nem szamolhattak be. Mindezek
mellett a kérdezettek atlagosan valamivel tobb mint 24 napnyi,
azaz kozel egy honapnyi aktivitasrél adtak szamot. Mindazon-
altal a median nem toébb 10-nél, azaz a valaszadok fele éppen
ennyi vagy kevesebb napon, a masik fele pedig ennyi vagy en-
nél tobb napon kezdett bele 6nkéntességbe. A legaktivabbnak a
18—-29 éves fiatalok, valamint a nyugdij el6tt allo, de még aktiv
kora 50-59 évesek bizonyultak, amely két csoport atlagosan
29, illetve 33 napnyi tevékenységrél adott szamot. Rajtuk kivil
a 32 napos atlaggal kiemelkednek a diplomasok is.

A 365 napot felosztottuk Ggy is, hogy valamiféleképpen kii-
lonvalaszthatok legyenek a leginkabb aktiv és a kevésbé aktiv
onkéntesek. Jol lathat6, hogy a magukat 6nkéntesnek szamitok
jelentés hanyadanak (megkozelitéleg 661 ezer f6) megkezdett
onkéntes napjai 0sszességében nem tesznek ki tobbet egy hét-
nél egy év leforgasa alatt. Tovabbi hasonl6, valamivel nagyobb
aranyuk (~758 ezer f6) azonban viszonylag nagyobb gyakori-
saggal fejt ki aktivitast, azaz valamivel tobb mint egy hetet, de
kevesebb mint egy honapot tevékenykedett. Hozzajuk képest
kevesebben (~145 ezren) vannak azok az onkéntesek, akik 1-3
honapnyi aktivitasrol szamoltak be, és valamivel szazezer f6
alatt, ~89 ezer koril alakulhat azok szama, akik ennél is tobb
napot vallottak be. Latni kell azonban, hogy tipikusan 40 nap
folott — vélhet6en csak tippelve — szinte mindenki kerek szamo-
kat adott meg. A bevallott napok szama alapjan a kérd6iviinkre
valaszt ad6 onkéntesek 9961 ,megkezdett naprol” szamoltak
be. Ez a kozel 2,2 millidé f6 onkéntes esetében (6vatos becslés-
sel) megkozelitéleg 53,5 milli6 ,megkezdett napot” jelent, ami
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adott esetben valakinél értelemszertien lehet rovid, par oraig
tart6, masnal egész napos aktivitas is.

8. abra: Megkozelitéleg hany napot 6nkénteskedett
az elmult egy évben? (%)

50,0
45,0
40,0
35,0
30,0
25,0
20,0
15,0
10,0 8;7
5,6
[ ]
0,0
Max. 7 nap 8-30 nap 31-90 nap 90-nél
t6bb nap

45,7

40,0

Az 6nkéntesség haszonélvezbi

Az onkéntesség haszonélvez6i, akiken vagy akiknek az 6n-
kéntesek valamilyen moédon segitenek, értelemszeriien
nemcsak civil szervezetek vagy alkalmi onkéntes akciok
célcsoportjai lehetnek, hanem maganszemélyek, allami in-
tézmények, szomszédok, akar nagyobb lokalis k6zosségek is.
A valaszadok 6t éve és idén is tobb csoportot megadhattak,
hiszen a tevékenység végzése tobb lehet6ség keretében is
torténhet, illetve egy konkrét tevékenységgel akar tobbféle
célcsoport is segithet6, tamogathat6. Eredményeinkbdl kiti-
nik, hogy az 6nkéntes identitassal torténé segitségnyujtas —
a nemzetkozi tapasztalatoknak is megfeleléen — els6sorban
egyaltalan nem a nonprofit vagy egyéb tipust intézményeket
éri el. Az utébbi években az a tendencia kezd kirajzolédni,
hogy egyrészt n6tt a szomszédsagi segitdk aranya, masrészt
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a magukat onkéntesnek tartok tobbsége (immar 51,6 szazalé-
ka) olyan tevékenységet végez, amellyel kozvetlen kornyeze-
tét, szomszédsagat segiti. Aranyuk féképp az 50 év folottiek
korében né meg, és joval jelentésebb hanyadukat regisztral-
tuk vidéken, legf6képpen a falvakban, valamint a magukat
rosszabb anyagi helyzetiiként leirok korében. A — nem rokon
— ismer6sok megsegitésének aranya viszont szamottevéen
csokkent (48,4 szazalék), aminek egyértelm( oka leginkabb
abban keresendd, hogy kizartuk kutatasunkbol azokat, akik
kizaroélag a kozeli baratoknak végeznek valamilyen segit6 te-
vékenységet. Az idevonatkoztathat6 onkéntesek atlag folotti
aranyban talalhatok meg a 30 év folotti korcsoportok mind-
egyikében, a mind alacsonyabb iskolai végzettségiliek és mind
kisebb teleptilések lakoéi korében, illetve altalaban Kelet-Ma-
gyarorszagon. Bar a klasszikus onkéntességdefinicié kizar-
ja, Gjra rakérdeztiink arra is, hogy a magukat 6nkéntesnek
vallok segitik-e hasonlé moédon rokonaikat (is), amire szintén
viszonylag nagy aranyban valaszoltak igennel (39,6 szazalék).
Igaz, a kérdezettek sziikségszertien masokat is célzo tevé-
kenységben is részt vesznek, kiilonben kérd6iviinkben nem
tekintenénk rajuk onkéntesként. Rajtuk kivil harmaduk je-
lezte azt, hogy valamilyen nagyobb k6zosségnek végez on-
tevékenységet. Oket a mind magasabban képzettek és mind
jobb moéduak korében kimagaslé aranyban talaljuk meg. B6
negyediik ismeretlen maganszemélyeknek segit. Erdekesség,
hogy itt féleg a kozép- és kelet-magyarorszagi onkéntesek
jelentkeztek magasabb aranyban (mindkét teriileten az 6n-
kéntesek harmada). Konkrétan kétszer akkora hanyaduk
segit ennek a célcsoportnak, mint a nyugat-magyarorszagi
onkéntesek egyiittvéve. Sziik negyediik munkatarsaknak és/
vagy osztalytarsaknak segit, végilil tovabbi negyediik olyan
személyeknek, akiket valamilyen hobbi, k6zos érdeklédési
kor kapcsan ismert meg. Egyedul e két tényez6 kapcsan szig-
nifikans a nemek kozti kiilonbség. Mig a férfiak b6 negyede,
addig a néknek mindossze hatoda vonatkoztathaté mindkét
célcsoporthoz.
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9. abra: Kinek, minek segitett On onkéntes tevékenységgel az elmilt évben?
[azok korében, akik végeznek 6nkéntes tevékenységet]

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
Szomszédnak/lakétarsnak 51,6

Olyan ismerdsnek,
aki nem rokona

8,4
Rokonnak

Valamilyen szervezetnek,
intézménynek

Nagyobb kozosségnek

Ismeretlen maganszemélynek

Ko6zos hobbi, érdeklodés alapjan
ismert ismerésnek

Munkatarsnak/osztalytarsnak

A kizarolag informalis 6nkéntességet végzok aranya az onkén-
tesek éppen kétharmadat teszi ki (a teljes felnétt népesség 18,1 sza-
zaléka). Veliik szemben a szervezeti, intézményi cnkéntességben
az osszeirt onkéntesek 33,9 szazaléka (a teljes felnétt népesség 9,3
szazaléka) érintett valamilyen formaban, ami ~750 ezer feln6ttet
jelent. A diplomas 6nkéntesek kozel fele, mig a legalacsonyabban
képzettek hatoda, ebbd6l az aranybdl viszont az onkénteseknek
mindossze 7,2 szazaléka végez kizarolagosan formalis keretek ko-
zott onkéntes tevékenységet. A maradék 26,7 szazalékuk vegye-
sen sorolhat6 a formalis és informalis 6nkéntesek csoportjahoz.
Szociodemografiai szempontbol érdekesség, hogy a legfiatalabbak
korében atlagon feltili a formalisan végzett 6nkéntesség a tobbi
korcsoporthoz képest. Az 6nkéntes 18—-29 és 30—-39 évesek 34,2,
illetve 23,7 szazaléka van jelen e teriileten. Ebb6l fakadéan nem
meglep6, hogy a csak formalis 6nkéntesek kozott kétszer akkora
a tanuldk hanyada, 17,5 szazalék, mint az informalis vagy vegyes
csoportban. Tovabba a kizarolag formalis onkéntesek korében
magasan feltilreprezentalt a nék aranya is, 71,8 szazalék.
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A szervezeti onkénteseknek valamivel tobb mint felét teszik
ki a civil-nonprofit szervezet kotelékében tevékenykeddk, meg-
kozelitoleg 452 ezer f6t.3! A nonprofit szervezetekhez tartozo-
kat megkérdeztiik arrdl is, hogy — ismereteik alapjan — milyen
teriileten tevékenykednek fogaddintézményeik. A kérdezettek
a KSH altal hasznalt 18 kategoria valamelyike szerint sorolhat-
tak be fogadoszervezeteiket, aminek alapjan megallapithato,
hogy relativ tobbségiik, b6 negyediik szocialis ellatasban dolgo-
z6 szervezethez csatlakozott dnkéntesként, hatoduk valamely
oktatasi tevékenységet folytatd szervezethez, valamivel tobb
mint hetediik pedig egészségligyi szervezetnél fejt ki aktivitast.

10. abra: Emlitette, hogy civil szervezetnél is 6nkénteskedik.
Jellemzéen milyen teriileten/teriileteken tevékenykedik ez a civil szervezet?
[azok korében, akik civil szervezetnél végeznek 6nkéntes tevékenységet]

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0%

Szociélis ellatas 28,1%
Oktatas

Egészségligy

Kultdra

Kornyezet- és allatvédelem
Sport

Tobbcéli adomanyosztas,
nonprofit szovetségek
Szabadido, hobbi

Egyéb

Vallas, egyhaz

Politika

Polgarvédelem, tlizoltas
Jogvédelem
Telepiilésfejlesztés
Szakmai, gazdasagi
érdekképviselet
Kozbiztonsag védelme

31 A létszamadat — trendjét tekintve — dsszhangban van a KSH évente kiadott, legutoljara
a 2016. évrél szolo kiadvanyaval, amely 419 ezer f6 nonprofit szervezeti onkéntesrol sza-
mol be két évvel korabbrol. Az altalunk mért eltér6 adat az idédimenzion tal vélhetéen
annak is koszonhet6, hogy a KSH eredménye nem az 6nkéntesek, hanem a nonprofit

szervezetek sajat bevallasan alapul, igy a két felvétel modszertanilag eltér egymastol.
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Tényleges tevékenység

Onkéntességet végzd valaszaddink a legutébbi felmérés
soran sajat szavaikkal is megfogalmazhattak, konkrétan
milyen jellegi tevékenységet végeznek. Valaszaikat utolag
kapcsoltuk az egyes 0sszefoglald fogalmakhoz. Az 6nkén-
tesek relativ tobbsége, harmada olyan tevékenységet végez,
amely leginkabb valaki masnak tett alkalmi vagy folya-
matos szivességet jelol. Itt a hangsaly leginkabb a valaki
mas munkajanak az elvégzésén, a besegitésen van, példaul
mozgasukban korlatozottak szallitasara vagy barmilyen
értelemben bajba jutottak megsegitésére kell gondolni.
Az onkéntesek masik harmadanak tevékenysége a fizikai
segitség korébe sorolhato. Itt a valaszadoi narrativa min-
den esetben azt hangsulyozza, hogy a végzett feladat tipi-
kusan valaminek a mozgatasat, pakolasat, tehat fizikumot
igénylo feladatok elvégzését jelentette (ez adott esetben
természetesen atfedésben lehet a ,szivesség’-gel, am a nar-
raci6 fokusza eltérd). A természetbeni és anyagi segitséget
azért vettiik be a skalaba, mert a valaszok alapjan latszik,
hogy tobbek olyan jellegli tevékenységet végeznek, amely
pikusan az adomanygyjtés korili teend6k ellatasa tarto-
zik ide, annak szervezése vagy a gyijtésben val6 részvétel,
de vannak, akik onkéntességként definialtak azt is, hogy
alkalomadtan maguk léptek fel adomanyozoként. Szabad-
id6-eltoltés, szorakoztatas korébe tartozo tevékenységet
minden tizedik onkéntes végez. Ide tipikusan a gyerekek,
illetve mas, feltigyeletet igénylék (példaul idésebbek) tdiil-
tetése, a veliik torténé foglalkozas, programokon valo rész-
vétel tartozik. A betegapolas tertiletén dolgozik minden 12.
onkéntes. Végiil pedig csupan 4,6 szazalék ajanlja fel (6n-
kéntestudatossaggal) szaktudasat anyagi ellenszolgaltatas
elvarasa nélkiil, illetve az 6nkéntesek egy szilik csoportja (a
teljes felno6tt tarsadalomban megkozelitdleg 2400 f6) ideso-
rolja a lelki segitségnyujtast is.
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11. abra: Milyen tevékenységet/tevékenységeket végez
legjellemzébben? Mondjon példakat néhany széval vagy egy-két mondattal.
[azok korében, akik végeznek 6nkéntes tevékenységet]

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,00 35,0%

Szivesség 33,0%
Fizikai segitség
Természetbeni segitség

Szabadidé-eltoltés,
szorakoztatas

Egyéb

Betegapolas,
egészségligyi segitség

Anyagi (pénzbeli) segitség

Szellemi segitség

Lelki segitség

Onkéntességre valé indittatads

Azok, akik végeznek a NOS-meghatarozas szerinti onkéntessé-
get, a felsoroltak koziil négy tényez6t is megadhattak, amely
— sajat elmondasuk alapjan — 6ket annak idején arra buzditot-
ta, hogy belevagjanak els6 tevékenységiikbe. Mint a kovetkez6
grafikonon is megfigyelhet, féleg két tényezo jatszik szerepet
az onkéntesek tobbségénél. Kétharmaduk sajat, bels6 inditta-
tasra hivatkozik. Esetiikben — ahogyan fékuszcsoportjainkon
ezt résztvevoink is kifejtették — egyfajta belsé sziikségletként
jelenik meg a segitségnyujtas. Szinte azonos emlitési aranyban
hoztak fel valaszad6ink a masok vagy a tagan értelmezett cél-
csoport (mas emberek, allatok, zold kornyezet) iranti egytittér-
zést. Kvalitativ adatfelvételiink megszolaléi itt egyfeldl a szo-
cialisan legraszorultabb néprétegekre utaltak, masfeldl viszont
olyanokra is, akiknek ezek a szivességek mindségileg javitanak
ugyan az életiikon, de egzisztencialisan nem szorulnak ra a szi-
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vességre (példaul egy nyugdijas tanar, aki a szakma szeretete
miatt korrepetalast vallalt egy szakiskolaban a vizsgakra ké-
sziil6 didkok szamara). Ezek az indittatasi tényezok természe-
tesen atfedésben is lehetnek egymassal, igy viszonylag sokan,
az onkéntesek b6 negyede jelezte azt is, hogy aktivitasa altal
jobb embernek érzi magat. Illetve atfedésben van azzal is, hogy
b6 otodiik azért vallalja el a feladatot, mert rokona, ismerdse
érintett a megoldand6 problémaban. A kérdezettek hatoda je-
lezte, hogy hitb6l, meggy6z6désbdl, azaz a feladat céljaban vagy
a szervezetbe vetett hit miatt mondott igent a lehetdségre.

Az onkéntesség iranti indittatast mér6d kérdést ugy alli-
tottuk Ossze, hogy a valaszthato tényezok fele a hagyoma-
nyos, inkabb altruista, szocialisan érzékeny, ,magambol ad6”

12. abra: Elsésorban (és még) milyen indittatasbdl kezdett el 6nkénteskedni?
[azok korében, akik végeznek dnkéntes tevékenységet]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
65,3%
64,8%

Sajat belsé indittatashol

Egylttérzésbél azok irant,
akiken/amiken segithet

Mert altala jobb embernek érezheti magat
Mert 6n vagy kozeli rokona, ismerdse
érintett az adott problémaban

Valamilyen koziigy érdekében
val6 6sszefogas miatt

Meggy6z6désbdl, hitbol
(a szervezetben, tevekenységében, ahol
az 6nkéntességet végzi)

,9%

Szabadid6 hasznos eltoltése miatt

Uj emberek megismerése,
Uj kapcsolatok kiépitése miatt

Személyes kihivas keresése miatt
Onfejlesztés, tanulas, 6nnevelés miatt
Vallasi/erkolcsi okbol

Mas okbal

Szakmajahoz hasznos tapasztalat
megszerzése miatt

Kultdra, hagyomanyok apolasa miatt

Kornyezet védelme vagy katasztrofa
megelozése/elharitasa

Nem tudja/Nem valaszol
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jellegi bnkéntességet mérje,3? tovabbi hét faktor pedig a mo-
dern tipusu, személyiség- és készségfejlesztésre, kapcsolat-
és tapasztalatszerzésre, minéségi id6toltésre iranyuld on-
kéntességrol adjon kimutatast.®® Mivel 6sszesen négy valasz
volt adhat6, értelemszertien tobbféle vegyes csoportot tud-
tunk osszeallitani: a tisztan hagyomanyos és tisztan modern
hatter(i onkéntesek egy-egy csoportjat, valamint ezek kozott
vegyes motivacioju csoportokat aszerint, hogy inkabb el6bbi
vagy inkabbutébbitipust onkénteseket foglaljanak magukba.
A négy valasztast ugy tettiik lehet6vé, hogy egyfajta mind-
ségi kiilonbség is kimutathat6 legyen, azaz hogy lassuk, az
alany melyiket valasztja els6sorban, majd melyiket valaszt-
ja masodiknak, harmadiknak és negyediknek (ugyanakkor
nem volt kotelezd tovabbi lehetdséget megadni). Ennek ha-
tasara megallapithat6, hogy a magyar felnétt onkéntesek-
nek valamivel tobb mint a fele, 57,6 szazaléka leginkabb még
egyfajta hagyomanyos beallitbdas hatasara dontott agy,
hogy onkéntes aktivitasba fog, 42,4 szazalékuk viszont els6
helyen adott valasza alapjan inkabb modern tipust 6nkén-
tesnek tekintheto. Erdekességként az is elmondhat6, hogy
azok taboranak tobbsége, akik éltek a tobb valaszadasi le-
het6dséggel, els6sorban inkabb hagyomanyos 6nkéntességre
utal6é motivaciot adott meg, de harmadik vagy negyedik he-
lyen mar egyértelmii tobbségbe keriilt a modern tipustu on-
kéntességre utald tényezék emlitése.

32 vallasi/erkslcsi okbol; Mert On vagy kozeli rokona, ismerése érintett az adott
problémaban; Egytittérzésbél azok irant, akiken/amiken segithetek; Meggy6z6-
désbal, hitbdl (a szervezetben, tevékenységében, ahol az 6nkéntességet végzi);
Valamilyen koziigy érdekében valo 6sszefogas miatt; Kulttra, hagyomanyok apo-
lasa miatt; Kornyezet védelme vagy katasztrofa megel6zése/elharitasa céljabol.

33 Sajat belsé indittatasbol; Mert altala jobb embernek érezheti magat; Szakma-
jahoz hasznos tapasztalat megszerzése miatt; Onfejlesztés, tanulas, 6nnevelés
miatt; Uj emberek megismerése, j kapcsolatok kiépitése miatt; Személyes ki-

hivas keresése miatt; Szabadid6 hasznos eltoltése miatt.
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Osszesitve a négy lehetéségre adott valaszokat, az énkén-
teseknek minddsszesen 7,4 szazaléka hivatkozott tisztan ha-
gyomanyos motivaciokra, 24 szazalék pedig inkabb, de nem
tisztan hagyomanyos okokbél kezdett onkéntes feladatok
végzésébe, azaz egy modern tényez6t is megemlitett. Az ot-
foku skalan tovabbi b6 egyharmados aranyban szerepelnek
azok, akik azonos aranyban emlitettek hagyomanyos és mo-
dern onkéntességbe sorolhat6 faktorokat is, tovabbi negye-
diik inkabb, és minddssze 7,5 szazalék tisztan modern tipust
onkéntesként sorolhato be.

13. abra: A hagyomanyos és a modern tipusu
Onkéntesség alakulasa
a magyar tarsadalomban (képzett valtozo)
[azok korében, akik végeznek dnkéntes tevékenységet]

B Egyenléen ha-
gyomanyos és
modern (35,5%)

M Inkabb modern
(25,6%)

M Inkabb hagyo-
manyos (24,0%)

I Tisztan modern
(7,5%)

M Tisztan hagyo-

manyos (7,4%)

Az eltér6 nemi onkéntesek megkozelitéleg ugyanolyan
aranyban sorolhaték be az emlitett 6t kategériaba, mint a tel-
jes onkéntes népesség, tehat a nemhez tartozas alapvet6en
nincs befolyassal a indittatas ilyetén alakulasara. Mindazon-
altal az eltér6 korcsoportba tartozok motivaciodja egészen kii-
l6nboz6képpen alakul, viszont a kor elérehaladtaval lineari-
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tas mégsem figyelhet6 meg. Erdekes modon szignifikansan
az atlag folotti mértékben hiznak a modern tipusu inditta-
tas felé az 50-59 évesek, azonban a 60 év folottiek korében
ugyanezek aranya mar viszonylag alacsonyabb, joval atlag
alatti. A fiatalok leginkabb a vegyes kategoriak valamelyiké-
be kertiltek, és koziiliik tartoznak legmagasabb aranyban az
egyenl6en hagyomanyos és modern indittatast megjelolok
taboraba is. Ha korcsoport szerint nem is olyan élesek az el-
térések, gazdasagi élethelyzet alapjan egyértelmiien kiemel-
het6 a még tanul6 6nkéntesek csoportja. Utdbbiak kdrében
mindossze 12,8 szazalékos az inkabb vagy teljesen hagyoma-
nyos okokra visszavezethet6 onkénteskedés. 43,6 szazalékuk
inkabb vagy tisztan modern indoklast valasztott. Ugyanigy
a még nem dolgozo, de allast keres6 onkénteseknek is 47,1
szazaléka htiz inkabb a modern, harmaduk a hagyomanyos
indokok felé. Régios tekintetben az észak- és dél-alfoldi 6n-
kéntesek indittatasa tér el az orszagos megoszlastol. E két
teriileten érdekes modon kirivoan magas, 44-45 szazalékos
az inkabb vagy tisztan modernnek szamitdé motivaciéja on-
kéntesek aranya, mig Nyugat- és Dél-Dunantulon az énkén-
tességet éppen az inkabb vagy tisztan hagyomanyos katego-
ridba sorolhat6 okokbdél megkezddk szamaranya magasabb.
El6bbi régiéban 37,9, utdébbiban 40 szazalék. Ez a ferdeség
altalanossagban jellemz6 tehat a keleti és nyugati orszag-
részre is. Erdekesség még, hogy a magukat mind magasabb
tarsadalmi rétegbe sorolok korében linearisan novekszik az
inkabb Gj tipust motivacios hattérrel rendelkez6k aranya.
Mig a magukat az als6é rétegekbe pozicionalok b6 otode, a
magukat fels6 kozép- és fels6 csoportba sorolék éppen fele
valasztott indittatasi tényezoket ennek megfelel6en. Végiil
pedig érdekességként kiemelhetd, hogy lényegesen eltér a
magukat egyhaziasan vallasosnak vallok, valamint a ,maguk
modjan” vallasosak és nem vallasosak motivacios hattere.
A legvallasosabb attit(iddel rendelkezdk b6 negyede, utébbi
két csoport harmada sorolhat6é az inkabb vagy tisztan mo-
dern beallitottsaguak kozé.
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A nem onkénteskedés okai

Azok korében, akik az adatfelvételt megel6z6 egy év soran
nem végeztek onkéntességet, arra is rakérdeztiink, mi az oka
ennek. A vizsgalatba bevontak harom valaszt adhattak meg a
kiilon valaszlapokon olvashato tizenegy indok koziil. Itt szintén
megallapithatunk egyfajta sorrendiséget, ami tovabb cizellal-
ja a hattérben meghtiz6do, kvazi ellenmotivacios struktarakat.
Az els6 esetben a valaszadok negyede arra hivatkozott, hogy
nem gondolt még ra egyaltalan, azonos aranyuk pedig arra,
hogy nem jutott (mar) ra ideje.

A harom valaszlehet6ség 0sszevonasa utan azonban a nem
onkénteskedés hatterében legels6sorban az idéhianyra val6 hi-
vatkozas figyelhet6 meg, amelyet 6sszesen harmaduk jelolt meg
els6, masodik vagy harmadik helyen. Ez az indok kiilonosen
er6sen jelenik meg az aktiv kora, 30 és 59 év kozotti csoportok,
a diplomasok, valamint a megyeszékhelyeken él6k esetében.
Fontos, hogy ezt a megszolitas hianyara vald hivatkozas kove-
ti, ami részben utal a személyes meghivas, illetve a sziikséges-
ség érzetének fontossagara, amelynek esetleges hangsulyozasa
tobbeket vonzhat a tertiletre. Kiilonosen érintett e szempontbol
a 18-29 és 50-59 éves korcsoport, akik 35-35 szazaléka emli-
tette ezt az érvet. Ezt kovetéen mindossze a harmadik helyen
all az az indok, hogy a kérdezettek igazabol még nem is gondol-
tak a lehet6ségre, ami foleg a férfiak, a 18—29 és 40—-49 évesek,
valamint a diplomasok érvelésében jelenik meg. Utanuk min-
den hetedik nem 6nkéntes alany érve volt az, hogy val6jaban 6
is raszorul6, ami magasan az idés kor népesség korében volt
jellemz6 reakci6. Tovabbi érdekesség pedig, hogy bar fokusz-
csoportjaink alanyainak tobbsége hatarozott motivacioként
fogalmazta meg a tarsasagot, a nem onkéntesek mindossze 5,8
szazaléka hozta fel a tarsasag hianyat, ami miatt nem vallalt
meég feladatokat. (Hozzatessziik, e faktor kiillondsen erds, kozel
egytizedes a fiatalok taboraban.) Hasonl6 aranyuk pedig kere-
sett ugyan, de elmondasa szerint nem talalt szamara megfelelo
lehet6séget.
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14. abra: Miért nem végzett onkéntes tevékenységet az elmult egy évben?
[azok korében, akik nem végeztek dnkéntes tevékenységet
a kérdezést megel6z6 egy évben]

0,0% 50% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 35,0% 40,0%
Nem volt ra ideje 3,6%
Nem kértek Ontél ilyen segitséget

Nem gondolt még ra

Nem volt kiilonésebb oka,
igy alakult

On is tamogatasra szorul

Nem az On feladadata elvégezni
ezeket a feladatokat

Nem volt hozza tarsasaga,
egyediil nem akart menni

Nem talalt megfeleld lehetdséget
vagy szervezetet

Egyéb okbdl

Nem hisz az 6nkéntes tevékenység
hasznossagaban

Nem tudja, hol lehet jelentkezni

Foldrajzi tavolsag miatt

Civil szervezeti tagsag

Habar az onkéntesség végzésének kozel sem feltétele bar-
miféle civil szervezeti tagsag, hipotetikusan tgy képzel-
tiik, hogy ettdl fliggetleniil valamely egyesiilethez, korhoz,
klubhoz vagy alapitvanyi kuratériumhoz torténé formalis
kotodés elbrevetiti az dnkéntességre valé hajlamot is. Tag-
sagot firtat6 kérdésiinkre 7,1 szazalék valaszolt igennel, leg-
nagyobb aranyban a 18-29 évesek (9,1 szazalék), legkisebb
aranyban a 60 évnél idésebbek (5,7 szazalék). Varakozasunk-
nak némiképpen megfelel6len ezt az aranyt az onkéntesek
jelentds mértékben huzzak felfelé, tekintve, hogy sziik 6to-
diik jelezte formalis tagsagat valamilyen civil szervezetnél,
mig az egyaltalan nem onkénteskeddk esetében ez az arany
minddsszesen 1,8, az egykor aktivak esetében pedig 4,9 sza-
zalék. Erdekesség, hogy azoknak is kozel 6tode, akik se nem
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onkéntesek, se nem tartoznak nonprofit szervezethez, sze-
retne a jovoben onkénteskedni.

Szociodemografiai tényezok szerint viszonylag atlag folotti
a még tanuld népesség szervezetitagsag-aranya (13,6 szazalék),
aminek vélhet6éen a sportszervezeti kotddés is jelentds hanya-
dat teszi ki, de az atlagot folfelé hiizza a diplomasok szervezeti
kapcsolodasanak mértéke (14,9 szazalék). Teriiletileg kiugrd a
dél-alfoldiek korében mért eredmény is (hatoduk tagja valami-
lyen szervezetnek). Mindazonaltal szignifikans eltérést a gon-
dok nélkiil élok korében mértiik, 26,7 szazalékuk tagja valami-
lyen szervezetnek, mig minden mas szubjektiv anyagi helyzetbe
tartozok korében ennél joval kisebb aranyt regisztraltunk.

Hosszu tavu énkéntesprogramban valo részvétel

2018-as kutatasunkban ki szerettiink volna térni az an. hossza
tava onkéntes tevékenység tarsadalmi elterjedtségének vizs-
galatara is. Ezen minden olyan programot, projektet értiink,
amelynek keretében legkevesebb két honapon keresztiil vala-
kinek az onkéntesség a fotevékenysége. A témat harom kér-
déssel tettiik mérhetdvé rakérdezve, hogy az alany végzett-e
mar, jelenleg végez-e ilyet, vagy tervezi-e, hogy a jovbben ki-
probalja magat e téren. A harom kérdésre igennel valaszolok
kore relative alacsony. A multban részt vettek és a jelenben
hossza tavon onkénteskedok aranya a feln6tt tarsadalomban
nem éri el a 6 szazalékot, ugyanakkor 6rvendetes, hogy a jovo-
ben 7,3 szazalék tervezi probara tenni magat. Az itt mért arany
a mind fiatalabbak korében linearisan novekszik, azaz mig a
legid6sebbeknek 3,3, a fiataloknak 9,9 szazaléka tervez ilyen
jellegti tevékenységbe fogni.

A latszolag alacsony tarsadalmi érintettség mégis egyfajta
bizalomra ad okot, tekintve, hogy egy hazankban még viszony-
lag Gjszer(i lehet6ségrol van sz6. Mégis, a felnétt tarsadalom
létszamara vetitve ezek az aranyok a multat firtatoé kérdés ese-
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15. abra: Részt vett-e mar olyan hosszu tavu 6nkéntesprogramban, amikor
legkevesebb két hdnapon keresztiil fétevékenységként ezt végezte? (%)

8,0
7,0
6,0
5,0

7,3

4,0 35
3,0
2,0
1,0
0,0

2,3

Részt Jelenleg is Jovében (is)
vett mar részt vesz részt tervez venni

tén megkozelitdleg 282 ezer f6t, a jelenben pedig 185 ezer fot
jelentenek, mellettiik pedig kozel 589 ezer f6 valaszolt igennel
a jovore vonatkozo kérdésre. Vélhet6en itt azonban nem kizaro-
lag formalis, szervezeti hatter( programokban valé részvételrol
van sz6, hanem alternativ, egyedi, informalis megoldasokrol is,
erre azonban kérdéssorunk alapjan nem kapunk valaszt. Fon-
tos eredmény még, hogy a harom kérdésre igennel valaszolok
kore csak a legkisebb mértékben, par f6 erejéig fedi egymast,
tehat a legtobbek életében mindossze egyszeri alkalomrol volt
vagy van sz6. Azok, akik mar végeztek hossza tava 6nkéntes-
séget, ma mar nem teszik, ahogyan azok korében, akik most
végeznek ilyesmit, is csak par f6 tervezi a folytatast valamikor
a jovoben.

A maltra vonatkozoéan kimagaslé a diploméasok aranya, 7,5
szazalékuk vett mar részt hosszi tava onkéntes munkaban.
Még magasabb ezen személyek hanyada a gyér-moson-soproni,
csongradi, nogradi valaszadok korében. Tipikusan a jobb kortil-
mények kozott élokre jellemz6 a tobb mint harom hénapos 6n-
kéntes tevékenység vallalasa, a gondok nélkiil élék tizede vett
mar részt ilyen tevékenységben. Végiil érdekes modon szignifi-
kansan magasabb, 8,1 szazalékos aranyt mérttink a vallasos
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népesség korében is. A jelenleg is részt vevok korében szintén
ugyanezen paraméterek mentén mértink kimagaslé aranyo-
kat. A jovére vonatkozo tervek tekintetében az eddigi ténye-
z6k mellett immar megnovekedett, atlag folotti hajlandésagot
mértiunk a févarosi valaszadok, valamint azok korében, akik
még aktivan tanulnak, jogi értelemben pedig még egyediilal-
16k, vagy épp élettarsi kapcsolatban élnek. Ellenben a vallasos
népesség e tekintetben mar nem mutat kimagaslo, csak atlag
koril szorédo hajlandosagot.

Tarsadalmi megitélés

Megkérdeztiik mind az 6nkénteseket, mind az 6nkéntes tevé-
kenységet nem végzoket, miként latjak, hogyan reagaltak vagy
reagaltak volna legkozelebbi ismeroseik, illetve — munkaval-
lalok esetében — kollégaik, ha megtudtak vagy megtudnak,
hogy onkéntes tevékenységbe fogtak. A ténylegesen érzékelt
és vélt tarsadalmi megitélés lényegesen eltér az 6nkéntesek és

16. abra: Hogyan reagaltak/reagalnanak legkozelebbi ismerései,
ha megtudnak, hogy 6nkéntes tevékenységet végez?
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

W Nagyon elutasitéan
Aktiv

L B Inkabb elutasitéan
onkéntes

49,6%
B Semlegesen

B Inkabb elfogaddan

. Egy évnel B Nagyon elfogad6an
régebben volt
6nkéntes W Ismerdsei nem tudnak
réla, hogy 6nkéntes
tevékenységet végez
(csak az dnkéntesek
korében)

Soha nem volt

onkéntes B Nem tudja/Nem

valaszol
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nem Onkéntesek kozott. Jellemz6, hogy az 6nkéntestapasztalat-
tal rendelkez6k kétszer nagyobb hanyada él meg pozitiv visz-
szacsatolast kozeli ismerdsei vagy munkatarsai részérél, mint
amekkora hanyada az 6nkéntességet nem végzok koérében sza-
mitana ra, hogy ilyen mérték elfogadast élne meg, ha vallalna
a részvételt valamilyen akcidban. Azaz mig az onkéntesek b6
négyotode érzi ismerdseinek inkabb vagy teljes mértékben el-
fogado, elismeré hozzaallasat tevékenységéhez, addig az ilyen
jellegti feladatot nem vallaloknak kozel 40 szazalékponttal ki-
sebb hanyada, minddssze 42 szazaléka hiszi uigy, hogy hasonld
fogadtatasban részesiilne azonos esetben.

Az onkéntesek taboraban szinte egy szociodemografiai valto-
z6 mentén sem latunk jelentds eltérést a valaszok alakulasaban.
Kiemelked6k azonban a févarosi reakciok, tekintve, hogy a bu-
dapesti 6nkéntesek 6,6 szazaléka érzett elutasitd, mig 18 szaza-
léka semleges reakciot ismeroseitdl, ezek aranya pedig a kisebb
telepiiléseken €él6k korében joval alacsonyabb, és erdsebb elfoga-
dottsagot éltek meg. Beszédes tovabba, hogy az itt él6k 8,2 szaza-
lékanak vélekedése szerint ismerései nem is tudnak arrol, hogy
6 ilyen jellegi tevékenységbe fogott. Mindezek figyelembevétele
mellett viszont kiilon izgalmas eredmény, hogy a nem 6nkéntes
almintanak éppen a févarosi valaszadoi vélik Ggy atlag folotti
aranyban (51 szazalékuk), hogy pozitivan reagalnanak ismer6-
seik, ha megtudnak, hogy ilyen jellegii akcidba kezdtek.

A dolgoz6 valaszadok esetében kozel hasonlé megoszlas figyel-
het6 meg a véleményklimaban, azaz a munkahellyel rendelkez6
onkéntesek kozel haromnegyede él meg elfogadast munkatarsai
részér6l. A nem 6nkénteseknek azonban éppen 30 szazalékpont-
tal kisebb hanyada véli Gigy, hogy hasonlo elismerésben részestil-
ne adott esetben. Ez (részben) Gjboli magyarazatot is szolgaltathat
arra vonatkozoan, vajon miért nem vallalkozik bekapcsolodas-
ra a vonatkoz6 népesség egy része, tekintve, hogy néhanyukra
vélhet6en allhat a megallapitas: nincsenek tisztaban az énkén-
tes aktivitas valos tarsadalmi elismertségével. Esetleg el6zetesen
kialakitott véleménye alapjan tarthat ismerdsei, munkatarsai
esetleges negativ vagy tartozkodo véleményétdl is.
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17. abra: Hogyan reagaltak/reagalnanak munkatarsai,
mikor megtudtak, hogy 6nkéntes tevékenységet végez?
[azok korében, akiknek van munkahelye]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

W Nagyon elutasitéan
Aktiv

. B Inkabb elutasitéan
onkéntes

42,5%
B Semlegesen

B Inkabb elfogaddan

) Egy évnel i B Nagyon elfogad6an
régebben volt p%
énkéntes <2 ¥ Munkatarsai nem
tudnak réla, hogy
Onkéntes tevékeny-
séget végez (csak az
143,0% onkéntesek korében)

Soha nem volt

6nkéntes W Nem tudja/Nem

valaszol

A teleptiléstipus szerinti differencialtsag e kérdés esetében
is felfedezhet6. Mig a munkahellyel rendelkez6 févarosi on-
kénteseknek, de a megyeszékhelyeken éloknek is csak 60-61
szazaléka talalkozott elfogadassal munkatarsai részérdl, a
kisebb teleptiléseken élék 73,7-81,7 szazaléka szamolt be
hasonl6 élményrdél. A nem onkéntes alminta esetében pedig
ugyanugy felfedezhetd, hogy mindezek ellenére a févarosiak,
de kivaltképp a megyeszékhelyeken él6k valamivel nagyobb
aranya véli agy, hogy elismerésben részesiilne munkatarsai
részérél, mint ahogyan a kisebb telepiiléseken él6k esetében
ez megfigyelhetd.

Emellett minden valaszadonak feltettiik a kérdést, vajon
a magyar tarsadalom hogyan tekint az onkéntességre alta-
lanossagban. A kapott valaszok némiképpen megerositik a
korabbi kérdésre gyfijtott eredményeket. Az Osszes valasz-
ado6 épphogy valamivel tobb mint fele, 51,6 szazaléka véli agy,
hogy a magyarok inkabb vagy teljes mértékben elfogadé mo-
don tekintenek az ontevékenységre. Mindosszesen harmaduk
perceptualizal semleges allaspontot, és lényegében elenyész6
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mértékben, minden tizedik felnétt véli agy, hogy a magya-
rok tobbé-kevésbé, de elutasitok e tevékenység kapcsan.
A véleménykiilonbség az dnkéntesek és nem onkéntesek ko-
zott e kérdésben is szignifikans. Mig a két csoportnak alig ti-
zede érez egyfajta elutasitast, nincs eltérés a véleményklima-
ban azok korében sem, akik most is aktivak, vagy tobb mint
egy éve voltak onkéntesek. Mindkét csoport 60 szazaléka in-
kabb vagy teljes mértékben val6 elfogadast él meg. Ellenben
az onkéntestapasztalattal még nem rendelkezok jelentésebb
hanyada inkabb a semleges allaspontra ,szavazott”, és mind-
ossze 44,1 szazalékuk sejt pozitiv tarsadalmi hozzaallast a te-
vékenységhez.

18. abra: On szerint mi a magyar tarsadalom hozzaallasa
az onkéntes tevékenységhez? (%)
1,3

8,0

B Nagyon elutasitd
(1,3%)

M Ink&bb elutasité (8%)
B Semleges (32,5%)

B Inkabb elfogado
(37,3%)

B Nagyon elfogad6
(14,3%)

B Nem tudja/Nem
valaszol (6,6%)

A kiilonb6z6 szociodemografiai valtozok mentén viszony-
lagos azonossag van a kiilonboz6 attribatumu valaszadok
véleménymegoszlasaban. Leginkabb régios tekintetben fi-
gyelheté meg komolyabb eltérés az orszagos megoszlastol.
Az észak-magyarorszagi — ahol eleve magasabb az aktiv, rela-
tive gyakran 6nkéntesked6k szamaranya is — népesség maga-
san atlagon folili hanyada, b6 kétharmada érzi elfogadénak a
magyar tarsadalmat. Szubjektiv anyagi helyzet szerint egyér-
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telmiien a magukat mind magasabb presztizst koriilmények
kozott élok kozé sorolok vélik elfogaddébbnak a tarsadalmat.
Akik agy érzik, gondok nélkiil élnek, azok b6é kétharmada,
mig a honaprol héonapra anyagi gondokkal kiizdék 44,5 szaza-
léka reagalt ugyanigy.

Az 6nkéntesség megtapasztalasa

Erdekelt benniinket, hogy vajon a kérdezettek megélték-e
az onkéntes segitségnyujtast a masik, a segitett fél oldalarél
(is). A kérdéssel egyfel6l mérni szerettiik volna valamilyen
meértékben a tarsadalom érintettségének mértékét, masfeldl
a valasz némileg arnyalhatja az indittatastényezoket is. Te-
kintve, hogy ha az dnkéntességet végzOk nagyobb hanyada
élte meg korabban a segitségnyuajtast a masik oldalrél is, az
utalhat arra, hogy a most végzett dnkéntes tevékenység egy-
fajta reciprocitasként is jelen lehet a mintaba kertlt érintet-
tek életében.

19. abra: Eléfordult-e mar az elmdlt tiz évben, hogy Onnek
tettek szivességet mas 6nkéntesek
(csaladi segitséget, illetve allami és dnkormanyzati vagy mas hivatasos
segitségnyujtast nem szamitva)? (%)

Igen, az elmdlt 1 évben
(9,1%)

Igen, 1-5 éven belll
(4,3%)

M Igen, 5-10 éven belll
(2,1%)

B Nem
(82,0%)

B Nem tudja/Nem vélaszol
(2,5%)
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Erintettség

A kérdezettek sziik hatoda, 15,5 szazaléka élte meg élete soran
valamikor azt, hogy 6nkéntesek segitettek rajta. A valaszadok
tizede az elmult egy évre datalja ezt az eseményt, 4,3 szazalé-
kuk egy éven belil nem, de az elmult egy és 6t év kozotti idéin-
tervallumbol emlékszik ilyen jellegti eseményre. Elenyész6 ha-
nyaduk, 2,1 szazalék tobb mint 6t éve élt meg hasonlét utoljara.

A no6k korében tipikusan magasabb azok aranya, akik meg-
élték az onkéntesek altali segitségadast, 18 szazalékuk sza-
molt be ilyen élményrél, mig a férfiaknak mindossze nyolcada
valaszolt ennek megfelel6en. Korcsoport szerint féképp a 60
év folottiek valaszoltak igennel, 18,1 szazalékuk; jelent6s ha-
nyaduk, vagyis 11 szazalékuk egy éven belil. Veliikk szemben
érdekes modon az 50-59 évesek tapasztaltak meg ugyanezt
legkisebb aranyban, 12,6 szazalék. Tovabbi érdekesség, hogy a
fiatalok korében is koézel minden hetedik 18—29 évesnek van
mar ,megsegitett” oldali élménye. Az iskolai végzettséggel szin-
tén jelent6san osszefligg azok aranya, akik igennel valaszoltak
a kérdésre. A legfeljebb altalanos iskolai végzettségliek tobb
mint 6tode tartozik a vonatkozo népesség korébe, hatoduknak
egy éven beliili az élménye. Még jelentdsebb aranybeli eltérések
figyelhetok meg teleptiléstipus szerint is. Mig a fovarosi felnott
népességnek mindossze 6,7 szazalékan segitettek onkéntesek
(ami adodhat a févarosi onkéntes aktivitas relative alacsonyabb
szintjébdl is), a mind kisebb telepiiléseken él6k mind magasabb
aranyban szamoltak be ilyen torténetrol, a falusiaknak pedig
23,3 szazaléka. Még ennél is magasabb a dél-alfoldiek, illetve az
észak-magyarorszagiak érintettsége. Elobbiek negyede, utobbi-
ak kozel harmada emlitette, hogy volt mar célcsoportja magan
vagy szervezett onkéntesakcionak.

Azok, akik az onkéntességet a megsegitett oldalarol tapasz-
taltak meg, sajat szavaikkal is elmondhattak, milyen jelleg(i
segitségben részesiiltek. A felmeriilt valaszokat az 6nkén-
tesek tevékenységével azonosan csoportositottuk ebben az
esetben is. Tendenciat tekintve hasonl6 aranyokrél szamoltak
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be a kérdezettek, mint amit az onkéntesek esetében lattunk.
A megsegitettek féként testi er6t igénylo segitséget kaptak mas
onkéntesek részérol, de szivességben is hasonlé hanyaduk ré-
szesiilt. A tobbi tényez6t ennél joval kisebb aranyuk emlitette
meg. Targyi adomanyt tizediiknek nyajtottak onkéntesek, 6,9
szazalékuk pedig anyagi segitséget kapott valamilyen onkén-
tességnek vélt tevékenységen keresztiil.

20. abra: Milyen segitségben részesiilt? [azok korében,
akik az eldbbi kérdésre igennel valaszoltak]

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%
Fizikai munkaban valo segitség 40,5%
Szivesség ,2%

Természetbeni segitség
(targyi adomany)

Anyagi (pénzbeli) segitség
Egyéb

Betegapolas,
egészségligyi segitség

Szellemi segitség

Szabadidd-elt6ltés,
szorakoztatas

Lelki segitség

Nem tudja/Nem emlékszik/
Nem valaszol

Reciprocitas

A kozvetlen okozatisag, tehat hogy mennyire vonatkoztathat6
az onkéntesekre az, hogy azért végeznek ilyen jellegi munkat,
mert korabban rajtuk is segitettek, nem allapithat6 meg teljes
bizonyossaggal kizarolag az adatbazis alapjan. Mindazonaltal
tény, hogy az 6nkéntes tevékenységet most is aktivan végzok-
nek joval nagyobb hanyada élte meg a segitségben val6 része-
sedést korabban, mint azok, akik még egyaltalan nem végeztek
ilyen jellegi tevékenységet vagy régebben voltak onkéntesek.
A ma is aktiv onkéntesek b6 harmadanak, 34,1 szazalékanak
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segitettek mar masok ontevékenységgel az elmult években, mig
azok esetében, akik mar nem aktivak, de korabban volt koziik
az onkéntességhez, 19,8 szazalék élte meg a segitségkapast.
A teljesen inaktivak esetében viszont minddsszesen 5 szazalék
az aranyuk.

Jovdbeli tervek

Megkérdeztiink minden valaszadot, tervezi-e, hogy valamikor a
jovében (tovabbra is, Gjra vagy épp els6 alkalommal) 6nkéntes
tevékenységbe fog. Az 6sszes megkérdezett 35,8 szazalékanak
vannak ilyen tervei, ebb6l viszont mindossze nyolcaduk tud-
ja mar most, hogy mibe szeretne fogni, sziik negyediik pedig
szeretné ugyan a jovoben is folytatni, illetve szeretne életében
el6szor onkénteskedésbe kezdeni, de még nincsenek oOtletei.
Amint az varhato volt, az dnkéntesek és nem onkéntesek egé-
szen eltér6 valaszaranyokkal jelentkeztek. A jelenleg is 6nkén-
tesked6k korében 6tbol négyen szeretnék folytatni a megkez-
dett tevékenységet, am mindossze 38,5 szazalékuk tudja mar,
mibe szeretne fogni, vagy mit is szeretne folytatni. Hasonl6
hanyaduknak viszont még nincsenek otletei a folytatasra. Er-
dekes modon ettdl egészen eltérd a korabban aktiv 6nkéntesek
megoszlasa. Nekik mindossze 44,8 szazalékuk szeretne Gjra ak-
tivizalodni, am csak 6,6 szazalékuk tudja mar most, hogy mi-
hez fogna hozza. Veliik szemben az 6nkéntestapasztalattal még
egyaltalan nem rendelkezok koziil 6tb6l négyen egyaltalan

21. abra: Tervezi-e, hogy a jovoben dnkéntes tevékenységet végez? (%)

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
Igen, és vannak konkrét terveim,
elképzeléseim ezzel kapcsolatban

Igen, de még nincsenek konkrét
terveim ezzel kapcsolatban

Nem
Nem tudja/Nem valaszol
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nem szeretnének a jovoben sem onkénteskedni. Konkrét terve
pedig csak 1,2 szazalékuknak van.

Mint a korabbiak fényében varhat6, a ndk szignifikansan maga-
sabb aranya, 38,9 szazaléka tervezi a jovobeli bnkéntességet, szem-
ben a férfiak sziik harmadaval. S6t kozel kétszer akkora hanyaduk,
15,5 szazalékuk rendelkezik konkrét tervekkel is, szemben a férfiak
8,7 szazalékaval. Korcsoport szerint egyediil a legidésebb kort né-
pesség korében mért igenek” alacsony aranya hiizza le a teljes né-
pesség atlagat. 18 és 59 év kozott minden korcsoport kozel azonos
aranya, 40-43 szazaléka nyilatkozott Gigy, hogy tervezi az onkéntes-
séget a jovoben. Ertheté modon a 60 év folottiek kozott ezek aranya
nem éri el az alminta negyedét sem, mindazonaltal 6rvendetes tény,
hogy b6 otodiik még tervezi az nkéntes ,piacra” torténd belépést
vagy épp az ott maradast, tizediiknek pedig tényleges tervei is van-
nak erre vonatkozoan. Iskolai végzettség szerint exponencialisan
emelkedik az onkéntességet tervezOk hanyada. Mig az érettséginél
alacsonyabb képzettségiiek bd negyedére igaz, hogy késébb is 6n-
kénteskedne, az érettségizettek 37,9, a diplomasok 48,6 szazaléka-
ra igaz ugyanez. Utobbiak korében a konkrét otlettel rendelkezék
hanyada is jéval magasabb, 21,2 szazalék. Régios szinten is jelent6s
eltérések figyelhetok meg. A népesség fele tervez (tovabbi) bnkéntes
tevékenységet folytatni Eszak-Magyarorszagon, a Dél-Alféldon és a
Nyugat-Dunanttlon. Gazdasagi aktivitas szempontjabél drvende-
tes, hogy a fotevékenységként még tanulénak szamitok kimagaslo
aranya, 56,3 szazaléka reagalt ennek megfelel6en, am mindossze
hatoduknak van konkrét terve is erre vonatkozolag. 39 szazalékuk-
nak nincs, ami potencialis bevonhatosagot is jelenthet a fiatalabb
korcsoportok preferenciainak megfelel6 projektekbe. A legnagyobb
aranybeli eltéréseket szubjektiv anyagi helyzet szerint regisztraltuk.
A magukat gondok nélkiili jolétben éloként jellemzok kozel kéthar-
mada szeretne a jovében is 6nkéntes tevékenységet végezni, mig a
magukat mind alacsonyabb presztizst csoportokba sorolok ennél
joval kisebb aranya nyilatkozott igy, az anyagi gondokkal kiizd6k-
nek mindossze hetede.

Azok, akik szeretnének onkénteskedni a jovoben (is), két te-
riiletet is megjelolhettek azt illetéen, hogy milyen jellegii tevé-
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22. abra: Kiknek vagy miknek (és még kiknek) segitene leginkabb
az alabbiak koziil? [azok korében, akik terveznek dnkénteskedni a jovében]

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%
ld6sek 50,6%

Szegények

18,7%
Ujsziilottek, gyerekek, fiatalok
Allatok

Fogyatékossaggal élok
Koérnyezet

N6k

Hajléktalanok

Katasztrofaval, tizvésszel

veszélyeztetettek

Nem tudja/Nem valaszol 10,3%
,0%

4%

Munkanélkiiliek
Masnak

Vagyon elleni blicselekménnyel
kapcsolatban veszélyeztetettek

Szenvedélybetegek
Hataron tuli magyarok

Valamely etnikai
kisebbséghez tartozok

Magyarorszagi nemzetiségek

Menekiiltek

Valamely szexualis
kisebbséghez tartozok

kenységet végeznének. A kérdezettek harmada szocialis tertile-
ten, illetve negyediik kornyezetvédelmi akcidkban venne részt
szivesen, ugyanakkor jelentés még az egészségiigyi onkéntes-
ségben és a szabadidére épit aktivitasban gondolkodok aranya
is. Az el6bbiek a jovoben is onkénteskedni vagyok 6todét, az
utdbbiak pedig kilencedét teszik ki.

Kilon kérdésblokkban foglalkoztunk azzal is, hogy kiknek
segitenének szivesen ezek az emberek. Itt legfeljebb négy va-
laszlehet6ségiik volt a kérdezetteknek. Mind az els6 helyen
torténdé megijelolés, mind pedig a legfeljebb négy valasz 6sz-
szesitésénél az els6 helyen magasan az idések végeztek. Osz-
szességében tehat a jovObeli onkéntességben gondolkodok fele
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id6seknek, masik feltik pedig altalaban a szegényeken szeretne
segiteni valamilyen moédon. B6 harmaduk megemlitette még
a fiatalokat, kozel ugyanennyien pedig allatvédelemben vagy
allatgondozasban gondolkodnak. Tobb mint negyediik jelolte
meg a fogyatékossaggal éloket, és érdekes modon Osszességé-
ben mindossze a valaszadok nem egészen o6tode gondolkodik
kornyezetvédelemben. A hajléktalanokat, illetve a ndket nyol-
caduk jelolte meg.

Munkahelyi 6nkéntesség

A jelenleg gazdasagilag is aktiv, tehat dolgoz6 valaszadok nyol-
cadanak munkahelyén van lehet6ség onkéntes tevékenység-
ben is részt vallalni. Orvendetes, hogy ezek hét szazaléka él is a
lehet6séggel — ha mar adott —, és kiveszi a részét a munkahelyi
onkéntességbol.

Erdekes modon a nék munkahelyén nagyobb aranyban van
erre lehet6ség: 11,5 szazalékuk szamolt be rola, és 8,6 szazalé-

23. abra: Munkahelyén van lehet6ség 6nkéntes tevékenységben valo
részvételre? [azok korében, akiknek van munkahelye] (%)
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Igen, és résztis veszek/  Igen, de nem ve- Nincs Nem tudja/
vettem mar benne szek részt benne Nem valaszol

83,0
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kuk él is a lehet6séggel. Kimagasl6 a diplomasok munkahelyén
meglévo lehetbségek aranya, 18,4 szazalékuk valaszolt igennel
a kérdésre, és kozel hatoduk részt is vallal ezekben. Ellenben
azon dolgozéknak, akik legfeljebb nyolc altalanost végeztek,
mindossze 4,9 szazaléka szamolt be a lehet6ség meglétérol. Ez-
zel viszonylag rokon megallapitas, hogy a magukat szubjekti-
ven mind magasabb tarsadalmi rétegbe sorol6k jéval nagyobb
aranyban szamoltak be arrdl, hogy van lehet6ség munkahelyi-
kon onkénteskedni. A magukat felsé kozép- és felso réteg tag-
janak szamitok 26,9 szazaléka tudna munkahelyén onkéntes-
kedni, b6 otodik ezt meg is teszi.

Idén el6szor arra is rakérdeztiink a tobbi dolgozo korében, akik-
nek a munkahelyén erre nincs lehet6ség, hogy mit tennének, ha
mégis lehetévé tenné munkaltatojuk. Otodiik allitja, hogy élne a
lehet6séggel, ha munkahelyén kiprobalhatna magat ily médon, to-
vabbi otodiik pedig, ha most nem is, de a kés6bbiekben elképzel-
hetének tartana a részvételt. 40,2 szazalékuk viszont kategoriku-
san elutasitja annak az esélyét, hogy ilyen jellegli tevékenységbe
belekapcsolddjon. Bar konkrétan e valasz okara nem kérdeztiink

24. abra: Ha lenne munkahelyén lehetéség 6nkéntes tevékenységben
részt venni, részt venne benne? [azok korében, akiknek van munkahelye]
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ra, megvizsgaltuk, hogy az igy reagalék miért nem végeznének
onkéntességet altalaban. A munkahelyi 6nkéntességet elutasitok
harmada még egyaltalan nem gondolt az 6nkénteskedésre, tovab-
bi harmaduk a rendelkezésre all6 id6 hianyara hivatkozott. A tobbi
valaszad6tol eltéréen pedig esetiikben kirivd azok aranya is, akik
ugy reagaltak, hogy maguk is tamogatasra szorulnak, vagy nem az
6 feladatuk az ilyen jellegi munkak végzése, illetve tigy, hogy nem
hisznek az onkéntesség hasznossagaban.

Nok és férfiak kozott e téren nincs véleménykiilonbség. Kor-
csoport szerint is minddssze a legidésebb népesség tagjai vala-
szoltak az atlagtél eltér6en, b6 nyolcaduk venne részt, és éppen
nyolc szazalékuk fontolna meg ezt a jovoben. Ellenben iskolai
végzettség szerint ismét jelentds eltérések figyelhetok meg.
Ahogyan eddig is, gy ismét a diplomasok tiinnek elszantabb-
nak, éppen kétszer nagyobb hanyaduk valaszolt igennel, mint
a csak alapfoku képzettségtiek, 50,2 szazalék. Ebbo6l negyediik
akar azonnal is belekezdene egy munkahelyi projektbe, ha lehe-
t6ség adddna ra. A legalacsonyabban képzetteknek mindossze
nyolcada tenne igy. Telepiiléstipus szerint a megyeszékhelye-
ken él6k tlinnek ki a sorbdl, éppen feliik szivesen végezne vala-
milyen aktivitast e téren, mig minden mas tipusu telepiilésen a
kérdezetteknek csak b6 harmada reagalt igy. A munkahelyi 6n-
kéntességre nagyobb affinitast mértiink a keleti orszagrészben
élok korében. A munkahelyi lehet6séggel nem rendelkez6, dol-
goz6 népesség 44,5 szazaléka vagna bele akar mar most, vagy
tartja elképzelhetének az onkénteskedést a jovoben, amennyi-
ben munkaadoéja ezt lehet6vé teszi. Ezzel szemben a nyugat-ma-
gyarorszagi valaszadok korében csak 35,9 ugyanezek aranya.

Az onkéntességgel kapcsolatos tarsadalmi attitiidok
Az onkéntességgel kapcsolatos attittidallitasokra mar az 6t év-

vel korabbi kutatasban is kitértiink. Az idén feltett kérdéseket
— az osszehasonlithatosag végett — részben ezekhez igazitva
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tartottuk meg, ugyanakkor ki is egészitettiik néhany tovabbi
kérdéssel. Mint 2013-ban, a valaszadok az 6nkéntességgel kap-
csolatos attitidallitasokkal valé azonosulasukat egy négyfoku
skala segitségével fejezhették ki. Ezek az allitasok részben az
onkéntes tevékenység hozadékaira utaltak, részben pedig a
tevékenység mogotti tovabbi indittatasra Osszpontositottak,
tovabba érintették az onkéntesség mas jellemzoit és az allam
szerepvallalasanak kérdéskorét is.

Az egyéni vagy tarsadalmi indittatas témakorében két alli-
tassal élt a korabbi felmérés. Ezek szerint csokkent ugyan 5,1
szazalékponttal a kovetkezd kijelentéssel azonosulok aranya,
de Osszességében a legnagyobb egyetértés még mindig azt az
allitast ovezi, hogy az onkéntességnek alapvetéen nem kiilsd
nyomasra kellene torténnie, tekintve, hogy az ilyen jellegii cse-
lekvési kedv foként beliilrél fakad az egyén 6nallo sajat dontése
alapjan. Jelenleg tizbdl kilenc magyar felnétt azonosul ezzel az
allitassal. Mellettiik 3,3 szazalékponttal nétt azoknak az ara-
nya, akik szerint az onkéntesség csaladi hagyomanyokbdl fa-
kad, igy 54,4 szazalékuk tud azonosulni valamilyen szinten a
kijelentéssel.

Az onkéntesség egyéni, illetve tarsadalmi szint(i hozadékai-
ra vonatkozo6 allitasok koziil leginkabb az ontevékenységnek a
vilagra gyakorolt hatasat fogadja el a magyar kézvélemény. Mini-
malisan csokkent ugyan az egyetérték hanyada, am még mindig
magabiztosan allithat6, hogy tizbdl kilenc magyar feln6tt tekint
az onkéntességre mint vilagjobbité tevékenységre, fliggetleniil
attol, hogy maga végez-e ilyet vagy sem. Ezzel szinte szinkron-
ban szintén kozel tizbdl kilenc felnétt allitja, hogy az 6nkéntesek
jo példaval jarnak elol. Viszonylag komolyabb Iéptékben csok-
kent viszont azoknak az aranya, akik szerint az 6nkéntesség altal
(j ismeretek sajatithatok el. A 9,3 szazalékpontos eltérés mar ko-
molyabb tarsadalmi attittidvaltozasra utal, amelynek mogottes
indoka mindenképpen tovabb vizsgalando, tekintve, hogy a mo-
dern tipust 6nkéntesség egyik f6 pillére az onkéntes aktivitas-
ban rejl6 ,learning by doing” elv elénye, tehat a konkrét gyakorlat
altali tanulas. Mindenesetre 6rvendetes, hogy a felnétt tarsada-

r



lom b6 haromnegyede azonosul az énkéntességnek a tudasra,
az ismeretekre gyakorolt pozitiv hatasaival, s6t a teljes mérték-
ben egyetértok aranya a 18—29 évesek korében a legmagasabb a
tobbi korcsoporthoz képest: 38,4 szazalék. Gazdasagi aktivitas
tekintetében pedig az allitassal egyetérték aranya kimagaslik
a tanuldk korében: teljes mértékben 49,4, részben tovabbi 37,9
szazalékuk azonosul vele.

Hasonl6 mértékii azok aranya is, akik tgy vélik, az 6nkén-
tesség olyan tanulsagokkal vagy hozzaadott értékkel szol-
galhat, hogy j6 volna, ha életében legalabb egyszer mindenki
kiprébalna, tovabba hogy a raszoruldékon valé segités erkol-
csi kotelesség is. Ez azért is fontos eredmény, mert bar csak a
tarsadalom kicsivel kevesebb mint fele végez/végzett valaha
onkéntes munkat, ennél jéval nagyobb hanyad ért egyet a fel-
vetett gondolattal, ami az onkéntesség nagymérték(, de még
ki nem meritett tarsadalmi potencialjara is utal. Végiil pedig
kozel ugyanennyien valljak, hogy akinek egyszer segitenek, az
masokon is segiteni fog. Mint korabban magunk is kimutattuk,
a reciprocitas valoban joval er6sebben mutatkozik meg a most
aktiv és az egykor aktiv onkéntesek korében, mint azok kozott,
akik még nem tapasztaltak meg hasonlot.

Az onkéntesség tovabbi jellemzésére 2013-ban még harom
attittidallitas adott lehetéséget. A hazai feln6tt lakossag kozel
haromnegyede tovabbra is egyetért azzal, hogy az énkéntesség
leginkabb helyi szinten szervezddik. Bar tudhato, hogy szamos
orszagos projekt létezik, de akar nemzetkozi példakat is sorol-
hatnank, az emberek leginkabb a helyben végzett munkaval
azonositjak. Valojaban a hazai 6nkéntesallomany legjelentésebb
hanyada is helyi szinten fejt ki segit6 tevékenységet. Emellett
elsopr6 azok aranya, akik elismerik az 6nkéntességet: a tarsa-
dalom kozel kétharmadanak percepciodja szerint van tarsadalmi
presztizse az ontevékenységnek. Beszédes azonban az a tény,
hogy bar csak kevesen, a tarsadalom negyede ért egyet azzal,
hogy kizarélag a jomoduak végeznek ilyen jellegi tevékenységet,
mégis duplijara noétt az allitassal azonosuldk hanyada az 6t év
alatt. Ezzel egyiitt a tarsadalomnak 6sszesen mintegy harmada
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25. abra: Mennyire érzi igaznak az alabbi allitasokat? (%)
(Az egyetértok osszesitett aranyanak 2018. évben mért sorrendjében)
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véli tigy, hogy adakozni a jomoéduaak szoktak. (Bar idén kérdeztiik
meg el6szor, de — vélhetéen az anyagi vonzat miatt — a kimuta-
tottnal valamivel tobben.) E percepcionak valos az alapja abbdl a
szempontbol, hogy a magukat gondok nélkiil élének vallok, illet-
ve azok, akik beosztassal ugyan, de jol kijonnek jovedelmiikbol,
valéban szignifikdnsan magasabb aranyban reagaltak tugy kér-
déstinkre, hogy szoktak adomanyozni. Mindenesetre latni kell,
hogy a nélkiilozést kiillonbozé mértékben megéldknek is hete-
de-nyolcada emlitette: szokott adomanyt adni a raszoruléknak.
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Az allami szerepvallalas kérdéskorét érintd allitasok ko-
rébol fontos kiemelni, hogy szignifikansan, 10,3 szazalék-
ponttal nétt azoknak az aranya, akik sziikségesnek latjak az
allami beavatkozast az onkéntes tevékenységek 0sztonzésé-
re. Egy ilyen 1épés tarsadalmi elfogadottsaga a 2013-as két-
harmad utan immar b6 haromnegyedes. Ez 1ényegében 0sz-
szecseng azzal, hogy szinte azonos azoknak az aranya, akik
szerint életében egyszer mindenkinek ki kellene magat pro6-
balnia e téren.

Adomanyozads

Az adomanyozas nem klasszikus onkéntes aktivitas, hanem
— bar a NOS szerint nem szamit énkéntes tevékenységnek —
annak hatartertiletéhez sorolhat6, igy kutatasunkban adoma-
nyozasi szokasaikrol is megkérdeztiik a valaszadékat. A magyar
felno6tt lakossagnak b6 negyedérdl mondhato el, hogy jelenleg
is aktiv onkéntes, ugyanakkor jéval nagyobb azok hanyada,
akik igy vagy agy, de adomanyoznak valamilyen mértékben és
modon, azaz legalabb egyszer megtették ezt a kérdezést meg-
el6z6 egy évben. Mindez arra is kovetkeztetni enged, hogy a
tarsadalomban lathatéan jol elkuloniill az 6nkénteskedés és
az adomanyozas fogalma, bar — mint latni fogjuk — a két tevé-
kenység sokaknal er6s atfedést mutat. Fontos kiemelni azt is,
hogy az ily médon segiték aranya latszolag csokkent az 6t évvel
ezel6tti allapothoz képest. A korabbi felmérésben minddssze a
rendkiviil sokrétiien értelmezhetd ,Szokott On joétékonykod-
ni?” kérdés hangzott el, nem behatarolva azt, hogy milyen id6-
szakot ért ezen belil a kérdezd, illetve milyen tevékenységet
szamithat ide a valaszad6. Mivel a jotékonykodasnak szamos
tovabbi jelentése van, 2013-ban a kapott arany is joval maga-
sabb volt az idén mértnél. 2018-ban — a nemzetkozi standar-
dokhoz igazodva — kérdésiinket harom oldalrdl is leszikitettiik,

P

igy a felvételt megel6z6 egy évben végrehajtott adomadnyozdsra
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kérdeztiink ra.3* Figyeltiink arra is, hogy a valaszad6 ne szamitsa
ide a rokonainak és legkézelebbi bardtainak szant adomanyokat. Igy
azt tekintettiik aktiv cselekménynek, ha valaki az elmdlt egy év
soran olyasvalakinek nyujtott targyi vagy anyagi adomanyt, aki
nem tartozik a kézvetlen csaladi és barati korébe, vagy valamilyen
szervezet szamara ajanlott fel adomanyt. Vélhetéen, ha ugyanazt
kérdezziik, mint 2013-ban, a ,j6tékonykodasra” adott igen vala-
szok hasonloképpen alakultak volna idén is, ezaGttal viszont va-
lamivel letisztultabb képet mutathatunk be az adomanyozokrol.
A magyar felnéttek kozel harmada ajanlotta fel a felvételt
megel6z6 egy év soran szja-ja 1%-at,’® ami — tekintve, hogy
vizsgalatunk reprezentativ — megkozelitbleg megfelel a NAV
altal is kozolt 1étszamaranynak.3® Rajtuk kiviil azonban csak a

26. abra: Adomanyozott-e On az elmult egy év soran?
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34 A sz6inkabb kifejezi szandékunkat, hiszen azadomanyozast a koznyelvben kony-
nyebben vonatkoztatjuk kizarolag az anyagi vagy targyi adomanyokra, mig a jo-
tékonykodas a koznyelvben a szivességtétel kiilonboz6 jelentéseit is tartalmazza.

35 Fontos kitétel, hogy a személyi jovedelemadod 1%-anak felajanlasa is sokakban
adomanyként fogalmazodik meg. Ugyan ez nem tekinthet6 klasszikus értelem-
ben vett adomanynak, hiszen nem torténik sajat vagyonrol torténd lemondas,
alternativ opcioként mégis belefoglaltuk kérdéiviinkbe, fenntartva a lehet6sé-
get, hogy a valaszadas soran az adomanyozas hagyomanyos modjat tudatosan
is kivalaszthassa a megkérdezett.

36 Eltérés abbol adodhat, hogy a mi felmérésiink egyfeldl kizarolag a felnott lakos-

sagra reprezentativ, amelynek — masfel6l — nem minden tagja adofizeto.
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megkérdezettek valamivel tobb mint 6tode jelezte, hogy mas
modon is adott anyagi vagy targyi juttatast az elmult egy év
soran, am a megkérdezettek tobb mint fele egyik lehet6séggel
sem élt.

Természetesen rendkiviil er6sen eltérnek a jelenleg vagy
egykor aktiv onkéntesek adomanyozasi aranyai azokétol, akik
nem vesznek részt ilyen jellegi akciékban. Az elmult egy év-
ben onkénteskeddk 42,3 szazaléka, az egykor aktiv 6nkén-
tesek 37,5 szazaléka, mig az ebb6l a szempontbdl inaktivak
alig 6tode ajanlotta fel szja-ja 1%-at valamilyen szervezetnek
a felmérés évében. Tendenciait tekintve hasonl6é eredményt
kapunk az adomanyozas kérdésében is. Az 6nkéntesek majd-
nem fele — 45,7 szazaléka —, az egykori dnkénteseknek negye-
de adakozott a kérdezés el6tti évben legalabb egyszer, veluk
szemben viszont a soha nem onkénteskedéknek mindodssze-
sen 7,6 szazaléka valaszolt igennel az adomanyozasra iranyulo
kérdésiinkre.

Az 1%-on kiviili adomanyozék kiilonbozéképpen oszlanak
meg az eltéré szociodemografiai rétegek kozott. A nok szig-
nifikansan, de nem szamottevéen nagyobb aranyban adoma-
nyoztak a kérdezést megel6z6 évben. Negyediikre igaz ez, mig
a férfiaknak hatoda valaszolt ennek megfeleléen. Erdekesség,
hogy korcsoportok szerint kisebb eltérések figyelheték meg,
holott az eltér6 koraak eltér6 gazdasagi aktivitasa okan feltéte-
lezhetnénk, hogy a 18—29 éves korcsport joval alacsonyabb ha-
nyadanal figyelheték meg adomanyozok, mégis 17,9 szazalékuk
szokott adakozni. A tobbi valtozé esetében alapvetéen a mind
magasabb feltételezhet6 jovedelemmel er6sen Osszeftiggésben
lathatjuk az adakozok aranyanak novekedését, de nem feltét-
leniil minden esetben. Ertelemszertien magasabb adomanyozoi
hajlamot mutatnak a diplomasok és azok, akik magukat gon-
dok nélkiil éloként lattatjak, ugyanakkor atlag alatt szérodik az
adakozok aranya az aktivan dolgozok, valamint a magukat fels6
kozép- vagy felsé osztalyba sorolok korében. Utdbbi esetben a
magukat kozéposztalybelinek mondok tlinnek ki valamelyest:
23,9 szazalékuk valaszolt Gigy, adomanyozott az elmult egy év
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27. abra: Milyen gyakran jotékonykodott/adomanyozott On az elmult
egy évben? [azok korében, akik adomanyoztak az elmult egy évben]

70,0
61,8

60,0

50,0

40,0

30,0

1N

20,0

12,7
10,0

05 mim . ex
0,0 I

Szinte Megkozeli-  Megkozeli-  Ennél rit- Egyaka-  Nem tudja/
naponta téleg téleg kabban, de lommal  Nem valaszol
hetente havonta tdbbszbrisaz azelmdlt
elmdilt évben évben

soran. Végiil pedig szignifikansan kiugr6é az egyhaz tanitasai
szerinti vallasossagot felmutaté adomanyozok potencialja: 31,8
szazalék, amely aranyt egyetlen masik rétegképz6 valtozo ese-
tében sem figyelhettiik meg kereszttablainkban.

2013-ban a megkérdezettek tilnyomoé tobbsége, haromne-
gyede ugyan egy évben tobbszor, de ritkabban, mint havonta
jotékonykodott. Ezek aranya két iranyba mozdult el 2018-ra.
Egyrészt tobb mint tiz szazalékponttal nétt a csak egyszeri
adomanyozok aranya, masrészt 3,5 szazalékponttal nétt azoké,
akik megkozelitéleg havonta vagy stirtibben adakoztak.

Erdekes modon férfiak és ndk kozott e témaban nincs sza-
mottevo kiilonbség. Ellenben a fiatalabb, 18—29 és 30—39 éves
korcsoport valaszadéi mar egyértelmiien inkabb a relative
gyakran adomanyozok korébe tartoznak, tekintve, hogy 27-28
szazalékuk szokott legalabb havonta adakozni, mig az id6sebb
csoportok tagjainak 17-23 szazalékarol mondhat6 el mindez.
Ugyanakkor latni kell azt is, hogy itt nem a tanulé népesség-
rél van sz6 (akiknek csak tizede gyakori adakozo6), hanem f6-
leg a mar dolgozokrdl, valamint az aktivan allast keresékrol.
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Telepiiléstipus szerint az adakozasra leginkabb hajlamos né-
pességnek a megyeszékhelyeken, illetve a falvakban él6k bizo-
nyultak; 27-29 szazalékuk tesz igy viszonylagos gyakorisaggal.
Magasan kiemelkednek ebbdl a korbdl az észak-magyarorszagi
és a dél-dunantuli valaszadok is. E két régi6é adakozasra hajla-
mos népessége 41, illetve 30 szazaléka teszi ezt meg legalabb
havonta egyszer. Kifejezetten érdekes eredmény, hogy az 6n-
kéntességhez kapcsoldédo valtozoknal altalaban szignifikansan
kittintek azok, akik magukat ,gondok nélkiil élének” mondtak.
Ebben a kérdésben viszont jelentésen elmaradnak, mindossze
8 szazalékuk rendszeres adomanyoz6. A magukat ennél sze-
rényebb életviteltinek tartok kozil a ,beosztassal jol kijovok”,
illetve a ,keresetiikb6l éppen megélok” azok, akik 24-25 szaza-
léka szokott legalabb ilyen gyakran adakozni.

Idén az adakozoknak tobb valaszlehetésége is volt, hogy meg-
hatarozzak, kiket szoktak segiteni. El6szor megkérdeztiik, kik
alkotjak els6sorban a célcsoportjukat, majd bejelolhették azon
tovabbi csoportokat, amelyeknek az elsén kiviil még segitettek
valamilyen adomannyal. Az aranyok némileg eltérnek a 2013-ban
felvett adatoktél. Ennek oka elsésorban ismét az, hogy sziikebb
kort fogadtunk el tényleges adakozénak, mint 6t évvel korabban,
masfel6l — a korabbi tapasztalatok és a probakérdezés hatasa-
ra — az egészségugyi intézményeket, illetve (,masok” névvel) egy
»egyéb” opcibt is bevettiink a listaba, amelybdl valaszthattak a
kérdezettek. A tobb valaszlehet6ségnek koszonhetben viszont
egy célcsoport sem maradhatott ki a felvételbol.

Egyik oldalon altalanosan megallapithat6, hogy szamos mas
célcsoport adomanyozoi kore osszességében csokkent a civil
szervezetek javara. A nonprofitokat a tamogatok kozel fele va-
lasztotta Osszességében, de elsd helyen is 29,5 szazalék jelolte
meg Oket. (Az abran ugyan nem jelenitettiik meg, de fontos ki-
tétel, hogy a 47,6-bodl 18,4 szazalék oktatasi intézményeket fenn-
tart6 alapitvanyok tamogatoit jelenti.) Nem véletlentil foglaltuk
tehat bele a 2018-as felmérésbe az egészségligyi intézményeket.
Els6 helyen az adakozok 6tode jelolte meg ezeket, 6sszességében
pedig 28,2 szazalékuk adakozott nekik a kérdezést megel6z6 év-
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28. abra: Ki(k)nek adomanyozott On az elmalt egy évben?
[azok korében, akik adomanyoztak az elmult egy évben]

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%
Civil szervezetnek 47,6%

_ Raszorul6 ismerdsoknek,
akik nem rokonai vagy baratai

Ismeretlen raszorulé6 maganszemé-
lyeknek (koldusoknak, kéreget6knek)

Egészségligyi intézményeknek

Szélesebb raszorul6 kozosségnek
(pl. arvizkarosultak, lildozoéttek,
mas okbol sziikséget szenveddknek)

Egyhaznak
Masnak
Onkormanyzati, allami intézménynek

Politikai szervezetnek [10,8%

ben legalabb egy alkalommal. Osszességében azonban a raszo-
rul6é ismer6sok, illetve az ismeretlen raszorulok megel6zték az
egészségligyi intézeteket, am ezt a két tényez6t elsd emlitésként
az adomanyozok alig hetede-nyolcada valasztotta.

Az adomanyok felajanlasanak modja lényegesen eltér a va-
laszadok korében. Az alabbiakbodl kivettiik azokat a személye-
ket, akik kizardlag szja-juk 1%-anak a felajanlasat tekintették
adomanynak, de mas moédon nem adakoztak. Az igy maradtak
kizaroélag azok, akik az elmult egy év soran legalabb egyszer sa-
jat rokoni és barati kortikon kiviil adomanyoztak. Bar az 6t évvel
korabbi valaszlehet6ségekben jelentds valtoztatast hajtottunk
végre — a probakérdezés tapasztalataira tekintettel szétvalasz-
tottuk az akkor egyben valaszthat6 valaszkategoriakat —, az itt
megjelend, legtobbek altal valasztott kategoéria kozel azonos.
Mint akkor, a megkérdezettek relativ tobbsége most is kozvet-
lentil ajanlja fel adomanyat, kozel 40 szazalékuk pénzbelit, to-
vabbi b6 negyediik természetbenit. Ezen két opci6é Osszevont
valasztotta. Nyilvanos helyen talalhat6 gy(jt6eszkozbe az ada-
kozoknak tovabbra is b6 negyede ad pénzt vagy targyi jutta-
tast, ahogyan az a korabbi felmérésiinkben is megfigyelhetd
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volt. A korabbi felmérésnél 6sszevont kategériaként szerepelt
a megadott bankszamlaszamra valoé atutalas és az adomanyvo-
nalon torténd felajanlas, amelyekre most kiilon kérdeztiink ra.
Bar az osszevont eredmény beleillik az akkori trendbe (akkor
35,7 szazalék adakozott igy), mindazonaltal Gjabban gyenge,
szignifikans csokkenés figyelhet6 meg, tekintve, hogy 28,4 sza-
zalék valasztotta e két mod egyikét. Idén tovabbi kategoriaként
emeltiik be a szervezeten vagy mas, fel nem sorolt kozvetitén
keresztiili adomanykiildési lehet6séget, amelyrol kideriilt, hogy
a fentieken tul az adakozok tovabbi hetede él vele.

29. abra: Milyen médon szokott On adomanyozni?
[azok korében, akik adomanyoztak az elmult egy évben] (%)
0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 35,0% 40,0%
8,1%

Kozvetleniil a tamogatottnak ad
pénzbeli adomanyt

Nyilvanos helyen elhelyezett
gyljtéladaba, perselybe dob pénzt

Kozvetleniil a tamogatottnak ad
természetbeni adomanyt

Adomanyvonalon vagy sms-en
keresztiil kiild pénzt

Szervezeten/kozvetitén keresztiil
juttat el természetbeni adomanyt

Megadott bankszamlara utal pénzt
Mas médon

Nem tudja/Nem valaszol

Végezetiil azokat is megkérdeztiik, akik nem nyujtottak adomanyt
a kérdezést megel6z6 tizenkét honap soran, mi allhat dontésiik hat-
terében. A tendencia nem valtozott szamottev6en az 6t évvel korabbi
kérdezéshez viszonyitva. A relativ tobbség tovabbra is arra hivatkozik,
hogy nem engedheti meg maganak az ilyen jelleg(i kiadast. Ugyan-
akkor fontos észrevenni, hogy a masodik legtobbszor valasztott le-
het6ség azon, Gjonnan bevett tényezod volt, hogy a kérdezettdl egész
egyszerien még nem kértek ilyen jellegi segitséget. Ez ismételten
ramutat arra, hogy komoly potencial rejlik a magyar tarsadalomban
e téren is, am részben az involvalatlansaguk okan sem teszik meg sa-
jat maguk az els6 1épéseket. Fontos az is, hogy — bar csak sziikebb
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rétegre jellemz6 — a tobbi faktorral szemben még nétt is azoknak az
aranya, akik arra hivatkoztak, hogy nem tudjak, hogyan tudnanak jo-
tékonykodni. Ok abbol a szempontbél az eléz6 csoporthoz tartoznak,
hogy a potencial vélhet6en megtalalhat6 benniik, ugyanakkor a meg
nem szolitottsag és az itmutatas hianya miatt nem tudjak, hogyan
tegyék meg e teriileten els6 lépéseiket. Veliik szemben pedig viszony-
lag kevesen tanusitanak elvi ellenallast. B6 hatoduk nem bizik meg az
adomanygyjtokben, félnek téle, hogy pénziiket, adomanyukat nem
az igért célra hasznaljak majd fel. Végiil pedig egy joval sziikebb réteg
tagjai azért vonjak ki magukat, mert Gigy érzik, nem az 6 feladatuk az
ilyen jellegti jotékonykodasban valo részvétel.

30. abra: Elsésorban mi az oka annak, hogy nem jotékonykodott,
adomanyozott az elmult egy évben?
[azok korében, akik nem adomanyoztak az elmult egy évben]
0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0% 50,0%
3,5%

Nem engedheti meg maganak

Nem kértek Ontél ilyen
jellegii segitséget

Nem bizik abban, hogy

jo helyre keriil azadomanya

Nem a maganszemélyek feladata
az adomanyozas, j6tékonykodas

Nem tudja, hogyan tudna jotékonykodni
Nem tudja/Nem valaszol
Egyéb okbol

Féleg az id6sebb népesség emeli az els6 kategoria atlagat, akik
55,8 szazaléka nem engedheti meg maganak az adomanyozast.
A 60 évesnél idésebb népesség korében minden korcsoportban
atlagon feliili azok aranya, akik Ggy reagaltak, hogy egész egysze-
rien még nem kértek téliik személyesen ilyen jellegii segitséget,
ami — bar nem feltétlentil azonos az amigy meglévé adomanyo-
zasi potenciallal — jelent6s bazisat jelenti az egyébként vélhetben
adakozasra hajlamos népességnek. A bizalomhiany féként az ak-
tiv korq, 30-59 éves népességre jellemz6 kiemelkedben. Ugyan-
ez a valaszlehet6ség a diplomasok, illetve a (barmilyen képzés-
ben még aktivan) tanuld réteg korében egyenesen az elsé helyen
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végzett. Kozel harmaduk nem adakozik abbdl kifolyolag, hogy
még nem kapott személyes megkeresést.

Az onkéntesség fejlesztési potencidlja

Idén is megkérdeztiink minden valaszadoét arrél, miképpen lat-
jak, hogyan lehetne a hazai 6nkéntességet fejleszteni? Minde-
nekel6tt emlitésre méltd fejlemény, hogy a valaszlapon szere-
pelt a ,nincs sziikség fejlesztésre” Gj valaszopcio, ezt azonban
a feln6tt magyaroknak mindossze 4,6 szazaléka valasztotta.
Mindenki mas agy érzi, léteznek beavatkozasi pontok. Egyfell
érdekesség, hogy fél évtizeddel korabban a felnétt lakossag ne-
gyede fbéleg a helyi lehet6ségek boévitésében latott volna meg-
oldast, ezt kovették csak azok az opcidk, amelyek — a sorrendet
tekintve — mara mar megel6zték ezt a faktort. Idén a kérdezet-
tek harmada elsésorban a kommunikaciéban rejlé lehet6sége-
ket emlitette meg, negyediik pedig az allam beavatkozasanak
sziikségességét.

31. abra: Hogyan lehetne fejleszteni a hazai 6nkéntességet?

0,0% 50% 10,0% 150% 20,0% 250% 30,0% 35,0% 40,0%
Kommunikaciéval, kampanyokkal B4,1%
Allami 6szténzékkel

Helyi 6nkéntes lehetdségek,
O6nkéntes programok szervezésével

Sokszin(ibb 6nkéntes
programok biztositasaval

Munkaidé-kedvezmény
biztositasaval a vallalatok részérol

Felkésziiltebb dnkéntes szervezetekkel

Vallalatok aktivabb
Onkéntes tevékenységével

Kedvezményekre, elényokre jogosito
onkéntes igazolvannyal

Nem tudja/Nem valaszol
Nincs szlikség fejlesztésre

Egyéb modon
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Hozza kell tennilink, hogy jelent6sen valtozik az els6 he-
lyeken végzett faktorokrol alkotott kép, amennyiben azt is
szemiigyre vessziik, vajon hogyan reagaltak a most is, egykor
is aktiv onkéntesek, és azok, akik eddig egészen inaktivak
voltak. A helyi lehet6ségek novelésében joval inkabb latnak
potencialt a tapasztalt onkéntesek, akar most is végeznek
ilyen jellegli tevékenységet, akar nem (mindkét csoport meg-
kozelitbleg egyharmada), akikkel szemben az inaktivaknak
csak otode jelolte meg ezt a kategoériat is. Ellenben az allami
0sztonzoket mar szignifikansan magasabb aranyban varjak a
most is 6nkénteskeddk és a tapasztalattal nem rendelkez6k
(b6 negyediik), mint azok, akik mar voltak énkéntesek valaha.
Az idén els6 helyen végzett kommunikaciot és kampanyokat
javaslok tabora pedig fellilreprezentalt az egykor aktiv onkén-
tesek korében: kozel feliik javasolta e technika erdsitését. Je-
lent6és még a programkinalat diverzifikacioja mellett érvel6k
tabora is, ahol a kapott eredményt foleg az aktiv, tapasztalt
onkéntesek aranya noveli.

Mindemellett meg kell emlitentink azt a harom @j valaszle-
het6séget is, amelyre idén kitérhettek valaszadoink. A kérde-
zettek otode szerint a munkaltato részérél igényelheté mun-
kaid6-kedvezmény is sokat lenditene az itthoni onkéntesség
helyzetén. Erdekesség, hogy — miként a kommunikacios kam-
panyokat — ezt a tényezé6t is els6sorban az egykor aktiv 6n-
kéntesek valasztottak, ami azt sejteti, hogy tobben koziiltik
vélhet6en hajlananak a visszatérésre, am ezt mar valamilyen
elfoglaltsag okan nem tehetik meg. Ugyanakkor ha a munkal-
tatonal igazoltan elérhet6vé valna a lehet6ség, egy résziik vél-
hetben Gjra mozgosithato lehetne.

A német példa alapjan probaképpen felvetettiikk a kedvez-
ményekre jogositdé onkéntes kartya lehet6ségét is. Mivel nem
lehetett pontosan bemutatni az opciét a kérdbivezés soran,
egyel6bre bnmagaban is érdekes visszajelzés, hogy pusztan az
otlet emlitésére is a kérdezettek b6 nyolcada reagalt pozitivan.
E kérdésben onkéntesek és nem onkéntesek véleményaranya
kozott nincs statisztikailag kimutathato eltérés.
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Bar a legtobben tudtak valasztani a nominalis valaszskala
elemeibdl, néhanyan mégis az egyéb opcioét jelolték. Az itt ka-
pott szabadszavas valaszok egy része cizellaltabban utal a kom-
munikacio6 és az ezen a teruleten is bevethetd marketingeszko-
zOk hasznalatanak jelent6ségére. A kommunikacio fontossagat
féként a diplomasok, az aktiv tanulok és a févarosiak emlitették
kiemelked6 szamaranyban. Egy masik, tobbek részérél felme-
riilé narrativa az alulrél jové kezdeményezések mind erésebb
tamogatasara tesz javaslatot. A lokalitas fontossagat szignifi-
kansan nagyobb aranyban fejezték ki az orszag nyugati felén
elok, illetve a mind magasabban képzettek is inkabb erre he-
lyeznének hangsulyt. Némely valaszadok az egymas iranti, vélt
kozombosség terjedésére utalnak, mondvan, ha értékrendileg
elterjedtebb volna az egymas segitésének kultraja, kevesebb
beavatkozasra lenne sziikség.

Ezzel szemben az allami 6sztonzoket firtatok aranyat csak
azok huztak felfelé, akik szubjektive rosszabb anyagi koriil-
mények kozt élnek. A munkaidd-kedvezményt értelemszeri-
en f6leg a 30 évesnél id6sebb, aktiv kora népesség tamogatna,
teriiletileg pedig kiemelked6k a dél-alfoldi valaszadok ebbdl a
szempontbodl, de kelet—nyugati kiilonbség nem figyelhet6 meg
a kérdésben.

Az iskolai k6zdsségi szolgdlat tarsadalmi megitélése

A nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény a
2012/2013-as tanévtdl kezdédden felmend rendszerben vezet-
te be a nemzeti koznevelés rendszerébe az iskolai kozosségi
szolgalatot. A kozosségi szolgalat szocidlis, kornyezetvédelmi,
a tanul6 helyi kozosségének javat szolgalo, szervezett keretek
kozott folytatott, anyagi érdektdl fliggetlen, egyéni vagy cso-
portos tevékenység. A Nemzeti Onkéntes Stratégia 2012—-2020
kimondja: noha a kozosségi szolgalatot el kell kiiloniteni az
onkéntes tevékenységtol, kiindulbpontnak, bevezetd 1épésnek
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tekinthet6 ugyanakkor a valodi onkéntes tevékenység végzé-
sének iranyaba, amelynek szerepét nem szabad alabecstilni.
A két tevékenység kozos elemeit figyelembe véve kutatasunk-
ban roviden kitértiink a kozosségi szolgalatra is.

A téma tarsadalmi ismertségét mérendo, feltettiik a kérdést,
ismerik-e a valaszadok az intézkedést. A definici6 felolvasasa
utan, 2018 6szén a kérdésiinkre valaszolok valamivel kevesebb
mint fele mondott igent, kdzel ugyanilyen aranyuk nem hallott
még rola. Nem meglep6é modon a fiatalabb korcsoportban legna-
gyobb a kozosségi szolgalatot ismerdk aranya, az aktiv kortak
igen valaszai egységesen 51-56 szazalék koriil szérodnak, az en-
nél idésebb népesség szik harmada tud a szolgalat beindulasarol.

32. abra: 2016-t6l kezd6ddéen a diakok csak ugy érettségizhetnek, ha
legalabb 6tven ora iskolai kozosségi szolgalatot végeztek. Hallott On errél?

2,1%

H |gen
(48,9%)

48,9% H Nem
(49%)

Nem tudja/Nem véalaszol
(2,1%)

Nem meglepd médon magasabb foka ismertségrdl tettek bi-
zonysagot a mind fiatalabbak. Azonban a 18-29 éveseknek még
igy is csak 61,9 szazaléka hallott a programrol. Az aktiv kortak
»igen” valaszai egységesen 51-56 szazalék korul szérddnak, az
ennél id6sebb népesség sziik harmada tud a szolgalat beindula-
sarél. A még most is tanul6 valaszadok 6sszességébdl, de még a
jelenleg kozépiskolai képzésben részt vevok koziil is mindossze
otbdl négyen ismerik a lehet6séget, ami kimagasl6 arany ugyan,
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de meglepd, hogy koriikben sem volt teljes a program ismertsége.
Rajtuk kiviil kétszer informaltabbak a diplomasok az altalanos
iskolat végzetteknél (64,2 szazalékuk ismeri az intézkedést). Mel-
lettiik az aktiv és egykor aktiv dnkéntesek is szignifikansan in-
formaltabbak, mint azok, akik soha nem végeztek onkéntességet.

Abban a kérdésben, hogy az iskolai kozosségi szolgalat 6n-
kéntességnek tekinthet6-e, egyértelmiien nincs tarsadalmi
konszenzus. Bar a torvényalkot6 egyértelmiien kikoti, hogy a
szolgalat se nem munka, se nem onkéntes tevékenység, a kér-
doiviinket megel6z6 onkéntes és iskolai kozosségi szolgalatos
fokuszcsoportjaink alanyai, szakérté interjualanyaink, illetve
IKSZ-koordinator alanyaink korében is kavarodnak ezek a kife-
jezések. Hol ,o0tven 6ra munkanak”, hol ,onkéntes munkanak”,
hol — helyesen — szolgalatnak nevezik a programot. A magyar
feln6tt tarsadalomban hasonlé megosztottsagot regisztral-
tunk. Eppen a kérdezettek fele hajlando egyenléségjelet tenni
az onkéntes tevékenység és az iskolai kozosségi szolgalat kozé,
és mindossze 42 szazalékuk utasitja el ezt. Minden tizenegye-
dik valaszadéra bizonytalansag jellemz6 e kérdésben. Erdekes
azonban, hogy mig a foglalkoztatast helyettesit6é tamogatas

33. abra: Az iskolai kdzosségi szolgalat On szerint 6nkéntes
tevékenységnek tekinthet6?

7,8%

m Onkéntes tevékenység-
nek tekintheté
(50,2%)

B Nem tekinthet6 6nkéntes

tevékenységnek
(42%)

B Nem tudja/Nem valaszol
(7,8%)
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esetében maguk az 6nkéntesek joval nagyobb aranyban uta-
sitottak el a feltételezést, amely szerint a tevékenység onkén-
tességnek volna tekinthet6, addig ebben a kérdésben éppen az
egykor és most is aktiv onkéntesek szavaztak nagyobb szam-
aranyban arra, hogy az IKSZ belefér az 6nkéntességrol alkotott
elképzeléseikbe (53,4, illetve 58,3 szazalékuk). Az onkéntesség-
ben még soha részt nem vettek esetében ezek aranya mindosz-
sze 46 szazalék. Az eltér6 aranyra egyfajta magyarazatot ad,
hogy mind az 6nkéntesekkel késziilt fokuszcsoportokon részt
vevOk, mind szakért6 és szakmailag a teriileten dolgoz6 inter-
jaalanyaink tobbsége is pozitivan tekint az intézkedésre, az 6n-
kéntesség el6szobajanak tartva azt.

Megkérdeztiik az embereket arrdl is, vajon egyetértenek-e az
iskolai kozosségi szolgalat bevezetésével. Osszességében a va-
laszadok kétharmada inkabb vagy teljes mértékben egyetért a
kormanyzati dontéssel. A teljes népességhdl maguk az 6nkén-
tesek (akar most is aktivak, akar mar nem) haromnegyede azo-
nosul a program elinditasaval, de a nem onkénteskeddknek is
60 szazaléka ért egyet valamilyen szinten. Korcsoportok szerint
legkevésbé a fiatalok kozt talalunk egyetértoket, de a 18—29 éve-
seknek még igy is éppen tobb mint fele tamogatja a programot.

34. abra: Mennyire ért egyet az iskolai kozosségi szolgalat bevezetésével?
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Fontos kitétel, hogy a kiilonb6z6 korcsoportokban az egyet-
értdk és egyet nem érték aranya nem tér el szignifikansan az
atlagtol, tehat — bar a diakokkal késziilt fékuszcsoportunkban
szamos fejlesztend6 teriiletre rAmutatnak alanyaink — a kor-
csoportba tartozék 61 szazaléka egyetért az intézkedés beve-
zetésével. Joval magasabb ugyanakkor az egyetért6k hanyada
a mind magasabban képzettek korében: a diplomasok harom-
negyede azonosul az IKSZ bevezetésével, kozel fele a ,teljesen
egyetért” lehet6séget valasztotta.

Az 6nkeéntesség mint foglalkoztatast helyettesité
tamogatas megitélése

Idén is kitértiink a foglalkoztatast helyettesité tamogatasra,
amelyet akkor igényelhet egy munkanélkiili személy, ha har-
minc nap munkaviszonyt igazol egy évben, ugyanakkor tudni
kell, hogy ez az igazolas a kozosség érdekében végzett tevékeny-

35. abra: A foglalkoztatast helyettesité tamogatas akkor jarhat
egy munkanélkiili személy szamara, ha harminc nap
munkaviszonyt tud igazolni egy évben. Ezt a koz6sség érdekében végzett
tevékenységgel is kivalthatja. (%)
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séggel is kivalthat6.3” Ismertségfeltaro kérdéstink alapjan ezt az
intézkedést a feln6tt lakossag bé negyede ismeri, ami szignifi-
kans csokkenést jelent a 2013-as adatokhoz képest. Az atlagot
e kérdésben is egyértelmiien a jelenlegi és egykori 6nkéntesek
javitjak fel, akiknek harmada tud a lehet6ségrol — érintettség-
tol fuggetleniil —, ezzel szemben a nem onkénteskeddknek csak
szik 6tode hallott rdla.

Ertelemszeriien szignifikansan ismertebb az intézkedés az
aktiv kora, 30-59 éves népesség korében; 32-38 szazalékuk
hallott mar réla, tovabba inkabb tajékozottak a mind maga-
sabban képzettek is. Mig a legalacsonyabb iskolai végzettsé-
get igazol6 bizonyitvannyal rendelkezéknek sziik 6tode hal-
lott a lehet6ségrol, addig a diplomasoknak tébb mint duplaja,
41,3 szazaléka. Fontos latni azt is, hogy nem feltétleniil lat ra
az intézkedésre maga a megcélzott csoport, tekintve, hogy a
magukat mind szegényebb rétegekbe sorolok mind kisebb ara-
nya valaszolt pozitivan a kérdésre. Az anyagi gondokkal kiiz-
déknek mindodsszesen 18,6, mig a j6 koriilményekrél beszamo-
l6k 43,3 szazaléka. Kifejezetten er6s még az informaciohiany
az észak-dunantuli régioban is. Az ott élok 77,3 szazaléka még
nem hallott a tamogatasrdl, a tobbi tertileten orszagos atlag ko-
riil vagy afolott szorédik az igennel valaszolok aranya. Kevésbé
ismert az intézkedés a kisebb varosokban is, ezek lakossaganak
22,6 szazaléka valaszolt igennel.

Bar a kozosségért végzett tevékenység — mar nevében is, de
sok esetben az akcio jellegét tekintve ugyancsak — szinte ro-
konithat6 az onkéntességgel, azonban mivel adott esetben itt
inkabb egyfajta kényszeriliség adta lehet6ségrol van szo, defi-
nicios vita adodhat a kérdésben. Bar a Nemzeti Onkéntes Stra-
tégia meghatarozasa értelmében sem szamit onkéntességnek
a tevékenység, megkérdeztiik a mintaba kertlteket arrol, 6k

37 V6. 63/2006. (III. 27.) Korm. rendelet a pénzbeli és természetbeni szocialis el-
latasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyositasanak részletes

szabalyairol.
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vajon annak tekintik-e ezt a fajta munkavégzést is. A valaszok
— bar a kérdés eldontend6 volt — relative nagy tarsadalmi meg-
osztottsagot mutatnak. Mig 2013-ban a kérdezettek harmada,
idén 41,7 szazaléka érzi ugy, hogy ez a tevékenység kimeriti az
onkéntesség fogalmat. Ezzel egytitt csokkent, de még mindig
magasabb azok aranya, akik ezt a feltételezést nem fogadjak el.
Jelent6s viszont a valaszolni nem tudok aranya. Kiilon érdekes-
ség, hogy az onkéntesek és nem onkéntesek véleménymegosz-
lasa kozott nincs szignifikans eltérés a kérdésben.

36. abra: A foglalkoztatast helyettesité tamogatas céljabol,
a kozosség érdekében végzett tevékenység
On szerint 6nkéntes tevékenységnek tekinthets?
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Kuvalitativ felméréseink
eredményei

kovetkezo oldalakon az interja és fokuszcsoportok kereté-

ben megszolaltatott 140 f6 narrativait mutatjuk be. Fontos
kiemelni, hogy a kvalitativ technikaval késziilt adatfelvétel — jel-
legébd6l adodéan — nem alkalmas arra, hogy statisztikai értelem-
ben reprezentaljuk a teljes alapsokasagot. A kérd6ivtechnikaval
ellentétben azonban lehet6vé teszi a vizsgalt téma mélységeiben
val6é bemutatasat csakiigy, mint az érintettek attit(idjeinek és a
felmeruilt jelenségekre adott magyarazatainak taglalasat.

Onkéntesfogadé szervezetek vezetdivel késziilt interjik tapasztalatai

Kutatasunk jelen interjas szakaszanak mintavételi keretét az on-
kentes.gov.hu weboldalon regisztralt onkéntesfogadd szervezetek
listaja adta. E keretbdl nem valbsziniiségi, kvotas mintavételt al-
kalmazva ezen — tehat nem kizaroélag civil — szervezetek vezetdit
és onkénteskoordinatorait kerestiik fol, és készitettiink veliik sze-
mélyes interjut az dnkéntességgel, a szervezet onkéntesfogadasi
tendenciaival, 6nkéntesmenedzsmenti kultarajaval kapcsolatban.

Szervezeti profilok és célok

A mintaba kertilt szervezetek — profiljukat és szervezettipusukat te-
kintve — heterogénnek bizonyultak, illetve az 6nkéntességgel valo
érintettség mentén is tapasztalhatok kozottiik kiilonbségek. Tob-
bek kozt a kovetkezékben:
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B Hany onkéntest foglalkoztatnak?

B Szamukban milyen mértéka és gyakorisaga fluktuacio fi-
gyelhet6 meg?

B Hogyan zajlik az onkéntesek toborzasa?

B Mi motivalja az intézményekhez érkez6 segitdket?

B Hogyan miikodik az 6nkéntesek koordinalasa?

Egészen eltér6 profila fogadoszervezetek vezetbit szolal-
tattuk meg, igy — a teljesség igénye nélkil — beszélgettiink
egyetemi konyvtar, tlizolto-egyesiilet, kulturalis kozpont, 6n-
kormanyzat, mazeum, egyhazi intézmény és szamos tertiletet
képvisel alapitvany és egyesiilet vezetojével is.

A szervezetek tevékenysége tehat rendkiviil heterogén; a
mintaban szerepel egyebek kozt fogyatékkal élék gondozasa-
val és ellatasaval foglalkoz6 intézmény, hatranyos helyzetiek
felzarkoztatasaért felelos és érdekvédelmi egyesiilet, ifjasagi,
allatkiképz6 és cserediakprogramokat szervezd alapitvany is.
Néhany kivételtél eltekintve a szervezetek tobbsége a rend-
szervaltozast kovetd par évben, illetve az ezredforduld kor-
nyékén alakult. Az 1990-es évek el6tt alapitott szervezetek
komoly multra tekinthetnek vissza, mivel esetiikben akar mar
tobb mint szazéves, tarsadalmilag beagyazott intézményekrol
beszélhetiink. Ilyenforman konyvtarakat, tlizoltésagokat és
egészségiigyi, valamint szocialis segitséget nyUjtd intézménye-
ket emlithetiink. Az eltér6 szervezettipusbol, profilbdl, teriileti
és tarsadalmi hatokorbol adoéddéan a vizsgalt intézmények be-
vételi forrasai is jelentdsen kiillonboznek. A szocialis intézetek
és kozintézmények igy jellemzéen normativ tamogatasokbodl
gazdalkodnak, azonban tobb egyesiilet és alapitvany vezetje is
megjelolte, hogy részesiilnek tovabbi allami vagy dnkormany-
zati tamogatasban. Ok leggyakrabban a palyazatokat és az szja
1%-o0s felajanlasokat emlitették, de tobbeknél elokerult a tagdij,
sajat tevékenységbdl szarmazd bevétel, adomany és a magan-
személyektol, cégektdl érkezd tamogatas. Elmondhato tovabba,
hogy a kutatasban szerepl6 szervezetek 2017-es koltségvetése
differens, par tizezer forinttél négyszazmillidig terjed, amit jel-
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lemz6en az intézmény nagysaga, foglalkoztatottjainak szama
is befolyasol. Természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy minél
tobben dolgoznak egy szervezetnél, annal nagyobb 6sszeghbdl
gazdalkodhat az. Megfigyelheté azonban, hogy a néhany f6s
egyesitletek, alapitvanyok rendszerint 6tmillié forint alatti,
akar csak néhany tizezer forintos biidzsével rendelkeznek, mig
a tiznél tobb fot foglalkoztatd szervezetek koltségvetése je-
lentésen magasabb. Az egyesiiletek, alapitvanyok nagysaga a
foglalkoztatottakon kiviil a fogadott 6nkéntesek szamara is ha-
tassal van: jellemz6en a kiterjedt szervezeteknél regisztralnak
tobb segitét, szamuk a hatszazat is elérheti.

Interjukérdésiinkre a kérdezettek tobbsége elmondta, szer-
z6dést kotnek az onkéntesekkel, azonban néhany alapitvany-
nal, egyesiiletnél szerz6dés nélkiil is alkalmaznak segitdket,
egyes helyeken fel sem meriilt a szerz6déskotés gondolata. Va-
lamennyi intézmény rendelkezik sajat honlappal, e-mail-cim-
mel, telefonszammal, tovabba mindegyik altalunk megkeresett
szervezet regisztralva van az onkentes.gov.hu oldalon, ami a je-
lentkezok tovabbi tajékozodasat segiti.

Onkéntesmenedzsment

kénteskoordinatorok személyével, az dnkéntesek fogadasaval,
iranyitasaval és megtartasaval kapcsolatos kérdéseket jarjuk
korbe alaposabban. Igy kitériink az énkéntesek toborzasara,
fogadasuk periodikussagara, az Gjonnan érkezék képzésére,
motivacidjara, illetve értékelésiik mikéntjére és arra, maguk
a segit6k miképpen csatolhatjak vissza a szervezet felé meg-
latasaikat. Onkénteskoordinator megszolaloinkkal késziilt be-
szélgetéseink részleteit ugyan késdbb mutatjuk be, a kovetkezd
pontok koziil a toborzasra, motivalasra és értékelésre vonatko-
zokat vellik is érintettiink, igy az ezekre adott meglatasaikat e
részben, a szervezetvezetokével kozosen mutatjuk be.
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Onkéntesstratégia

A szervezeti profilra vonatkoz6 kérdéseink utan, de még a
konkrét onkéntesmenedzsmenti tematika el6tt rakérdeztiink,
vajon rendelkeznek-e a felkeresett szervezetek tudatosan lefek-
tetett, leirt vagy valami mas moédon kijelolt, szem el6tt tartott
onkéntesstratégiaval. Kérdéstinkre még ma is szamos szervezet
reagal meglep6dve, akar visszakérdezéssel. Alapvetéen szinte
kizarolag azoknal a szervezeteknél létezik felépitett onkén-
tesstratégia, amelyek immar meglehet6sen nagyszamu segiti
bazissal buiszkélkedhetnek. Itt a szervezetméret mar O6nma-
gaban igényli a szervezettséget, atlathatosagot, struktarat, a
koordinacioé azonban sok esetben nem kizardlag a szervezeten
beliilre korlatozodik. Ugyvezetd alanyunk hangstlyozta, stra-
tégiajukba bevonnak egyéb hazai és nemzetkozi civil és fogado-
szervezetet is, ezzel igyekeznek kiszélesiteni a teriilet kereteit,
és szélesebb korben megteremteni az onkéntesség lehettségeit.
Alapitvanyt képvisel6 alanyunk pedig elmondta: stratégiajuk
fontos elemét képezi az, hogy f6éiskolai hallgatékat vonnak be a
szervezet munkajaba, akik egyrészt kiprobalhatjak magukat a
teriileten, masrészt segitséget is nyajthatnak munkajukkal az
alapitvanynak. Az alanyaink altal képviselt intézmények koziil
a legtobb onkéntest alkalmazo6 szervezet rendelkezik a legki-
forrottabb onkéntesstratégiaval, amiben egymasra épiil6 mo-
dulokkal kiilonbo6z6 tréningek is benne foglaltatnak, ahogyan
az onkéntesek toborzasanak koltségvetése, a segitdk képzése
és motivacidjanak szinten tartasa is.

Az interkulturdlis tanulas és a globalis kompeten-

ciak fejlesztése nagyon fontos. Ugyhogy van egy

nagyon jo tréningstratégia, egymasra épiilé6 modu-

lokkal, és ez az 6nkéntespoziciokhoz nagyjabdl hoz-

za van igazitva, tehat hogy milyen feladatot milyen

tréninggel tud az énkéntes hatékonyan és sikeresen

betélteni, elvégezni. Ebbe az is beletartozik, hogy

mennyi pénzt fektetiink az 6nkéntesek rekrutalasa-

ba, képzésébe hazai és nemzetkozi szinten, és hogy
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ve hogyan noveljtik. (Szervezetvezeto)

Mindemellett, mint emlitettiik, az altalunk megkérdezettek
tobbségében nem rendelkeznek kifejezetten onkéntesstratégi-
aval, azonban néhanyan jelezték, hogy indokolt lenne szamuk-
ra efféle strukturaltsag. Annak ellenére, hogy formalisan nincs
ilyen stratégiajuk, a szervezetek tobbségének mindennapi ma-
kodése soran meégis felsejlenek ehhez hasonlé motivumok, az
onkéntesek menedzselése, feladataik kiosztasa terén.

Igy leirva biztos nincs. Mindig a rendezvényekhez
kotédik, milyen jellegti feladatok lesznek, milyen em-
berekre szamitunk. Ott van tudatos atgondolas ter-
mészetesen, hogy ki lesz az 6nkéntesvezeté, aki a fia-
talokkal nemcsak a munka, hanem a lelki felkésziilés
szempontjabdl is foglalkozik. (Szervezetvezetd)

Hat, azert ebben mar a kozosségi szolgalat is helyet
kap, tehat annak a modszertana is, de az 6nkéntes-
seégre alapozva ugye meghatarozzuk azokat a he-
lyeket vagy alkalmakat, amikor nekiink énkéntesek
munkajara sziikségiink van, és ezeket kiilonitjiik el
egymdastol. (Szervezetvezetd)

Az bnkénteskoordinator személye

Mivel egy segitoket fogadd szervezetnél elengedhetetlen az on-
kéntesek koordinalasa, arra vonatkozoéan is tettiink fel kérdése-
ket, hogy az intézményeken beliil 1étezik-e kizarolag ezzel foglal-
koz6 személy. Azt tapasztaltuk, hogy e téren is hasonlé6 médon
megosztottak a tapasztalatok, ugyanis van, ahol ez jol elkiilontilt
munkakorként jelenik meg, am az is jellemz6, hogy a koordinaci6
egyes szakaszaival megosztva foglalkoznak a kérdezettek. Vagyis
tobb szervezetnél jellemz6 tendencia, hogy akar kiilon szakmai
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koordinatorok végzik a részfeladatokat, azonban Osszességében
a szervezetvezeto, esetleg egy erre dedikalt személy felel6s az 6n-
kéntesek iranyitasaért. Gyakran el6fordul tehat, hogy a pozicio
megosztott az intézményekben, illetve az is, hogy altalaban vala-
melyik magasabb beosztasi munkavallal6 aldoz idét — egyéb te-
enddi mellett — az onkéntesek koordinalasara. A feladatok kozé
tartozik egyebek kozott a kapcsolattartas, a képzés, a toborzas,
a szervezés, a mentoralas és a dokumentacio is. Vonatkozé kép-
zettségiiket firtato kérdéstink kapcsan elmondhatjuk, hogy nem
jellemzé a specialis képzettség az onkéntesek koordinalasaval
foglalkozok korében, nagy eldnyt jelent viszont, ha rendelkeznek
valamilyen — 6nkéntességtdl fuiggetlen — szervezéssel kapcsola-
tos el6képzettséggel. A beszélgetések soran felmeriilt, hogy van,
aki szivesen beiskolazna kollégajat onkénteskoordinatori kép-
zésre, amennyiben erre lehet6ség adodna, viszont ezt financia-
lis okokbdl alanyaink tobbsége nehezen tartja kivitelezhetének.
Erre a szektorialis problémara — mint latni fogjuk — egyes szak-
ért6 alanyaink is felhivtak a figyelmet.
Ezt agy szoktuk, hogy a kuratériumi iilésen megbe-
széljiik, kinek mi a feladata, és akkor azt 6 csindlja.
Igazabol mindig egy célhoz rendeljiik hozza a sze-
meélyt. Mindig megbeszéljiik, hogy ki miért felelGs. Es
akkor lehet, hogy az egyik kuratériumi tagnak az épp
a feladata, hogy az énkénteseket toborozza, megbe-
szélje, hanyan jéjjenek és mikor. [...] Konkrét személy
nincs, hanem feladatleosztas van. (Szervezetvezet()

Az 6nkéntesek toborzdsa

A szervezetek legjellemz6bben konkrét rendezvényekhez, pro-
jektekhez kapcsol6do feladatra keresnek onkéntest, de gyako-
ri a taboroztatashoz, animatori munkara torténo rekrutalas is.
Ezenkiviil el6fordul, hogy logisztikai feladatokban kérik a se-
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giteni vagyok segitségét, mint rendezvények el6tti és utani pa-
kolas, az irodai iratrendezés vagy épp szordlapozas, meghivok
eljuttatasa a cimzetteknek.

Az onkéntesek toborzasa sok esetben kihivas elé allitja a
szervezetvezetOket. Az onkénteskoordinatorokkal késziilt in-
terjuk alapjan az onkéntesek toborzasa jellemzéen online fe-
lileteken torténik, leginkabb a szervezet Facebook-oldalan,
de akar az onkénteskoordinator, szervezetvezetd sajat Face-
book-oldalan, valamint a szervezet honlapjan is megosztja a
felhivasokat. Kisebb vidéki szervezetek a helyi sajtéban (Gjsag,
tévé) is kozzéteszik az onkéntest kereso6 felhivasaikat. A legha-
tékonyabb formanak a sajat adatbazisbol, levelezdlistabol valo,
illetve a személyes kapcsolatokon keresztiili*® toborzast tartjak.

Habar valamennyi altalunk megkeresett szervezet elérhetd
a legtobb platformon (telefon, honlap, Facebook-oldal, e-mail),
mégsem mondhatd, hogy ezek megléte vezetne a legjobb ered-
ményre, mivel kevés esetben szamoltak be arrél, hogy az 6n-
kéntesek e csatornak valamelyikén tomegével keresték volna
fel a szervezeteket. Sokkal inkabb jellemz6, hogy az intézmé-
nyek kiilonb6z6 rendezvények, események alkalmaval kitele-
ptlnek, és igy a személyes megszolitas és a megszolithatosag
biztositasaval adodik lehet6ség a kapcsolatfelvételre, és arra,
hogy ennek hatasara jelentkezzenek a segit6é szandékuak, job-
ban megismerjék a kildetéstiket, tevékenységiiket. Tehat a
személyesség, ami ilyen esetben megjelenik, mindkét félnek
kifizet6do, hiszen a talalkozok alkalmaval szerzett benyoma-
sok, tapasztalatok révén sejthet6vé valik, hogy a kés6bbiekben
lesz-e mod a k6zos munkara. Vagyis a perszonalis interakcio
szervezetvezetdink szerint is a leghatékonyabb modja az 6n-
kéntesek toborzasanak, és a preferenciasorrendben csak ezt
koveti a digitalis tér.

38 Személyes kapcsolatok révén torténd toborzason azt értik, hogy mas szerve-
zetektol kérnek adott esetben segitséget, illetve a sajat, személyes kapcsolati

tokéjiiket hasznaljak fel.
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Sok, programban részt vevé fiatal valik a program
utan onkéntestinkké. Kiutazott kiilfoldre, ott egy
évet eltoltott, az ottani csaladtol és az ottani énkén-
tesektol sok segitséget, tamogatdast kapott, és 6 ezt
szeretné valahogyan visszaadni. Es a hazatérte utan
akkor jelentkezik énkéntesnek. Ez talan a legkény-
nyebb része, itt olyan nagyon nagy rekrutaldst nem
kell végezni. A masik utja a toborzasnak az iskola-
kon kereszttil torténik. Az iskola egy komoly pillére
a programnak, merthogy oda jarnak a diakok, ez egy
iskolai, oktatasi program. Ugyhogy az iskolan keresz-
tiil, altalaban tanarok ajanlasa alapjan szoktuk meg-
talalni a fiatalokat, de ugyanugy van tanar énkénte-
stink is. llletve jelen vagyunk a helyi korzetek, azaz
regiondlis csoportok korzeti eseményein, akar az itt
levé cserediakokkal, akar az 6nkéntesek bemutatasa-
val, a programok elmesélésével keltjiik fel az érdeklo-
deést a szervezet irant, és akkor igy tudjuk bevonni a
fiatalokat és a kevésbé fiatalokat. (Szervezetvezetd)

Amennyiben egyik csatornan sincsen komoly szamu ér-
deklodd, a szervezetek jellemzéen a kapcsolati haléjukra ta-
maszkodnak, és ismeretségi koruikbo6l toboroznak segitdket. Ez
esetben nem is sziikséges felvételi procediranak alavetni a je-
lentkezoéket, hiszen mar rendelkeznek referenciaval, ajanlassal
keriiltek a szervezethez. Ezzel szemben, aki mas Gton érkezik
az intézményekhez, megeshet, hogy a szervezet szellemiségé-
nek elfogadasan tal egyéb kritériumoknak is meg kell felel-
nie. Néhany alapitvanynal elengedhetetlen feltétel a szakmai
képzettség, igaz, ha az teljesiil, akar komolyabb feladatokkal is
megbizzak a jelentkezot. A legtobb intézményben nem varnak
el specialis képzettséget, viszont kevésbé is tudjak integralni
az onkénteseket. A heterogén szervezeti profil miatt az 6nkén-
tesek altal elvégzendd feladatok is sokfélének bizonyulnak.
Tobbnyire logisztikai, adminisztrativ, szervezd és koordinal6
munkat biznak rajuk.
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Az a szabaly, hogy ami nalunk van, ahhoz kell alkal-
mazkodnia [az 6nkéntesnek]. Megfelel6 koru, megfe-
lel6 fizikai dllapott legyen... Tehat olyan, hogy képes
a feladatait ellatni. Ne csak lelkesedése legyen, ha-
nem az adottsdaguai is legyenek meg hozza, és képes
legyen az adott feladatot ellatni.  (Szervezetvezetd)

Akik toborzas utan az utcarol betérnek, azok altala-
ban tébb problemat okoznak nektink, mint amennyit
megoldanak. Sziikségiink van szakmai ismeretekre és
elkotelezettsegre is ennél az alapitvanynal. Az 6nkeén-
teseink altalaban olyan kutyds emberek, akik vala-
milyen kutyakiképzési eseményen talalkoztak veliink
és erdeklodest mutattak iranyunkban, emellett van
motivaciojuk és tudasuk, ezt segité szandékkal ma-
sok megsegitéseére alkalmazzadk. (Szervezetvezetd)

Az onkéntesek felvételekor a legtobb szervezeti képvise-
16 elmondta, nem alkalmaznak kiilonosebb felvételi eljarast.
Az érdekl6doket esetleg behivjak egy szobeli elbeszélgetésre,
amin bemutatjak a szervezetet, illetve felvazoljak, milyen jel-
legii feladatokat lehet naluk végezni. A jelentkezé motivacidira
és érdekl6dési teriiletére is rakérdeznek, és ez alapjan prébal-
nak neki feladatot adni a kés6bbiekben. Alanyaink beszamolo-
ja alapjan nagyon kevés kivétellel minden érdekl6dét fogadnak.
Kivételt ritkan, de tobb esetben a fizikai elvarasnak torténd
nem megfelelés jelenthet (tipikusan erds fizikumot igényl6 fel-
adatoknal), vagy ha a jelentkez6 hozzaallasarél mar a kezdetek-
kor kideriil, nem megfelel6. Szocialis tertileten tevékenykedd
onkénteskoordinator alanyunk pedig a lélektani alkalmatlan-
sagot is alahtizta mint kizar6 tényez6t, am emiatt 6k is mind-
Ossze egyszer utasitottak el valakit. Nagy hangsulyt kapott
viszont az interjuk soran, hogy adott esetben nem tudnak az
onkéntesnek hasznos feladatot adni, igy ilyenkor, ha nem is a
jelentkez6 alkalmatlansaga okan, de szintén elutasitasra kertil-
het a segiteni szandékoz6. Néhany valaszadé azonban megem-
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litette, hogy e probléma kikiiszobolésére hasonlo profila szer-

vezetekkel vették fol a kapcsolatot, és kolcsondsen egymashoz

iranyitjak tenni vagyo potencialis onkénteseiket.
Tulajdonképpen egyrészt nagyon ortiliink, ha jelent-
keznek, masrészt meg probalunk olyan 6nkénteseket
[fogadni], akikbél esetleg majdan még lehet, hogy lesz
egyeslileti tag is, tehat az érdekléddéket sziirjiik meg
féleg, hogy megnézziik, esetleg még lehet-e oket keé-
s6bb bevonni az egyestileti munkaba.

(Onkénteskoordindtor)

Vannak olyan szervezetek, amelyek tevékenységiikb6l ado6-
doban az el6bbieknél specialisabb, esetleg valamilyen szaktudast
igényl6 feladatra keresnek onkénteseket. Ez esetben a felvételi
eljaras is komolyabb, mert felmérik, hogy tényleg rendelkezik-e
a jelentkez6 a sziikséges kompetenciakkal (példaul nyelvtudas-
sal, a feladathoz minimalisan elvart szakismerettel, megfelel6
szint(i informatikai ismeretekkel).

Olykor el6 szokott fordulni, hogy a tevékenység kozben dertil
ki: az bnkéntes nem megfelel6 az altala betoltott poziciora. Ez
adodhat abbol, hogy nem azonosak az dnkéntesek és a szerveze-
tek elképzelései, illetve hogy a segitd az el6zetes varakozasokkal
ellentétben mégsem alkalmas a rabizott munkara. Ilyen esetben
az intézmények alkalmazottai megprobalnak mas jellegti fel-
adatot adni az 6nkéntesnek, viszont sulyos probléma esetén — és
szinte csak akkor — el6fordul, hogy megvalnak téle. Ez 1énye-
gében kizarolag akkor fordulhat el6, ha a jelentkezd a szervezet
szellemiségével osszeegyeztethetetlen modon viselkedik, illetve
ha megtagadja a szamara kiszabott munka elvégzését. Ugyan-
akkor eltér6 a szervezeteknél, hogy ki mennyire explicit médon
jelzi az onkénteseknek az egylittmiikodés megsziintetésének in-
tézményi szandékat. Vannak megszoélaloink, akik ,nem arulnak
zsakbamacskat”, és deklaraljak, ha a segitd nem felel meg az igé-
nyeiknek. Ezzel szemben tipikus a ,megengedébb”, konfliktuske-
riil6 hozzaallas is, egyes szervezetek inkabb kivarjak, mig az 6n-
kéntes maga dobben ra arra, hogy nincs helye az intézményben.
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Volt mar ra példa, hogy nem felelt meg az énkéntes, és
ez mar a kezdet kezdetén kidertilt, vagy egyéebként a
folyamat kézben. Ez esetben probalunk olyan tertiletet
keresni, ami megfelel az 6nkéntesnek. Mi nem szoktunk
zsakbamacskat arulni, hanem elmondjuk, hogy ez most
nem jo, nem megfelel6 nekiink. (Szervezetvezetd)

Egyszer visszautasitottunk egy jelentkezot, mert feltéte-
leket kezdett el szabni, hogy melyik sértilthoz jonne, az
elfogadas nem volt teljes mértékii.  (Szervezetvezeto)

Az kizaro tényezo, ha valaki széls6ségesen gondolkodik,
és nem fogadja el a mas etnikumu, mas gondolkodasu
embereket. Ha valaki tobbszor elvallal valamilyen fel-
adatot, és nem teljesiti, akkor azt nem szankcionaljuk,
de kevésbé hivjuk tovabbi eseményekre, és tudatositjuk
benne, hogy azért nem kap tobb feladatot, mert az el6-
zO0knél nem lehetett ra szamitani. (Szervezetvezeto)

Kérdéstinkre kideriilt, az idealis 6bnkéntes megtalalasa egy-
altalan nem egyszeri feladat, mar csak azért sem, mert tobben
nem is tudtak definialni, adott esetben milyen attribatumokkal
kellene hogy rendelkezzen a szamukra legjobb segit6. Néhany
szervezetvezetd kiemelte: ,bar ott tartanank”, hogy valogathat-
nak az onkéntesek kozott, igy ez idaig annak is oriilnek, ha va-
laki jelentkezik hozzajuk, és sikeresen egyiitt tudnak miikodni.
Természetesen altalanos jellemzoket 6k is lefektettek, azaz a ko-
z06s munka soran elengedhetetlen, hogy a segit legyen motivalt,
elfogad6, megbizhat6, elkotelezett, kreativ, pontos, tudjon csa-
patban dolgozni, és a szervezet szellemiségét is magaéva tegye.

Hat, aki tisztaban van a motivaciojaval, megbizhato-
an ellatja a feladatat, és jol tud egyiittmiikoédni csa-
patban. (Onkénteskoordindtor)

Annyi [...] hogy érett személyiség legyen. Mert egy érett
személyiséggel barmit lehet csindlni. Tehat megérti azt is,
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Akadnak viszont olyan fogadéintézmények, ahol specialis
attribatumokat is megfogalmaztak. igy példaul bolcs6dék-
nél, sériilt gyerekekkel vagy szervezetekkel foglalkoz6 alapit-
vanyoknal kikotés, hogy olyan jojjon hozzajuk, aki ttirelmes,
szocialisan érzékeny, és jol tud banni a gondozottakkal, esetleg

hogyha athelyezziik egy masik tertiletre, mert nem az 6
tertilete. Felismeri, ha nem jo valamiben. [...] és lehessen
vele normalisan kommunikdlni, mert akkor utana mar
mindent ki lehet vele alakitani.  (Onkénteskoordindtor)

képesitése is van ra.

Ahogyan az dnkénteskoordinatorok esetében is megfigyel-
het6, agy jellemzéen az onkéntesek képzésére sem jut elég
forras, de tipikus narrativa, hogy erre nincs is sziikség. Azon
szervezeteknél, amelyek képvisel6i ezt hangoztattak, tipikusan
olyan feladatokra lehet jelentkezni, amelyek val6jaban nem igé-
nyelnek még informalis képzést sem (adminisztracio, iratrende-

Szerintem az onkénteseknél az elkételezettség és a
megbizhatdésag a fontos, hogy szavatartok legyenek.
Ha megbeszéljiik, hogy mikor legyen a lakéotthon-
ban, akkor az a legjobb énkéntes, aki ezt tényleg be
is tartja, és a vallalasanak eleget tesz. Mondjuk, az
énkénteseink alapbol, 98 szdzalékban ilyenek is. Es
a fonnmarado két szazalékban szokott néha zavar
lenni. (Szervezetvezetd)

Gyerekcentrikus, empatikus, segitékész, nyugodt. Vala-
milyen szempontbol azonosulnia kell a bolcséde kiilde-
tésevel. Ha gyerekekkel dolgozik, gyerekekert dolgozik,
el sem lehet képzelni masképpen!  (Szervezetvezetd)

zés), legfeljebb rovid eligazitast.
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Szerintem ilyen nagyon révid... ilyen maximum egy-
oras ismertet6, hogy hol jelenjenek meg, mit csindl-
janak, ki az, akitél kapnak informdciot, segitséget a
munkajukhoz. (Onkénteskoordindtor)



Mashol pedig arra hivatkoznak, hogy a felvétel soran kap-
jak meg a sziikséges informaciokat, igaz, az dnkéntesek ezen
esetekben sem igényelnek specifikus készséget, kompetenciat
tevékenységiikhoz.

Hat eligazitast kapnak, ami azt jelenti, hogy ugye je-
lentkeznek, akkor tajékoztatjuk 6ket a feladatrol, el-
mondjuk, hogy [...] a feladatat hogy kell megcsinalni,
azert a munkavédelmi dolgokat is elmondjuk nekik,
tehat figyelmeztetjiik a veszélyekre is, meg hogy mi-
hez kell tartaniuk magukat, tehat ilyen kisebb tdje-
koztatast mindig kapnak. (Onkénteskoordindtor)

Ennek ellenére akad olyan intézmény, ahol kiilonb6z6 ,gyorstal-
paldkat” vagy komolyabb tréningeket, tobbhetes képzéssorozato-
kat tartanak ,hazon beliil”. Ezek jellemz6en, de nem kizardlag szo-
cialis teriileten tevékenyked6 szervezeteknél figyelhetok meg, ahol
az onkéntesek a képzés teljesitése utan kertilhetnek csak kozvetlen
kapcsolatba a célcsoporttal, szellemileg vagy testileg sériilt embe-
rekkel, betegekkel, esetleg gyerekekkel. De kulturalis intézmények-
nél, illetve allatok gondozasaval foglalkozo6 szervezeti képvisel6ink
is relative Osszetettebb felkészitésrél szamoltak be. Sok esetben
azonban e képzéseknek sincsenek formalis keretei, szakel6adoi,
hanem a szervezet egyik munkatarsa mentoralja az 6nkénteseket,
illetve magyarazza el és mutatja meg az elvégzend6 feladatot, tehat
a segitok altalaban feltigyelet, szakmai segitség mellett dolgoznak.

A specialis szakismeretet nem igényl6 gyakorlatok esetében
tehat eltekintenek az efféle el6zményekt6l, viszont a kultura-
lis intézményeknél, illetve az emberekkel, allatokkal foglalkozo
szervezeteknél komolyabb felkészitési gyakorlatokkal is talal-
koztunk. Tobbek elmondasa szerint id6igényes folyamat, mig
az onkéntes ,hasznalhatéva” valik, azonban mindenképpen
kifizet6d6 a felkészités, mivel a képzés utan komolyabb felada-
tokat is ra lehet bizni. Lathatok ugyanakkor ellenkez6 gyakorla-
tok is. Az altalunk megkérdezett, legnagyobb cnkéntesgardaval
buiszkélkedd szervezet programigazgatdja rendkiviil komplex
képzési struktararol szamolt be. Az alapitvany elsédleges célja
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a globalis kompetenciak fejlesztése, amely kiildetés eléréséhez
felkésziilt segitok kellenek. igy tobbszintes, specialis tréninge-
ket alkottak meg, amelyek a kiillonboz6 pozicibkhoz sziikséges
kvalitasokra épitenek.
Hat, leirva biztos, hogy nincs, de azért vannak el6-
késziiletek. Akkor azert atgondoljuk, hogyan lehet
formalni azokat a fiatalokat, akik specidlis kozeg-
ben, egyhazi kézegben akarnak énkéntesek lenni.
(Szervezetvezetd)

Az egyik f6 csapdsirany az interkulturdlis tanulds, glo-
badlis kompetencidk, tehat van egy nemzetkozi curri-
culum, amit 6sszedllitottunk. Ez négy szinten érhet6
el, van egy nagyon alap szint, és akkor erre épitkezik
tovabb a tobbi szint. Ezeket lehet elvégezni, ami inter-
kulturdlis tanulas témaban van. Akkor vannak a prog-
ramjainkhoz kapcsolédo, specidlis képzések, példaul a
csoportvezetdi tréning, kommunikdcios tréning, prob-
léemamegoldo tréning |[...] Es hogyha hallunk olyanrdl,
hogy egyeb készséget szeretne fejleszteni valaki, ak-
kor egyéb tréningek is vannak, amiket az 6nkéntese-
inknek nyudjtunk. Fontos az, hogy az 6nkénteseink a
szervezettel kapcsolatos tudast, készséget megkapjdk,
de emellett szamit az is, hogy személyes fejlodésen is
végig tudjanak menni. (Szervezetvezetd)

Ahogyan azt a korabbiakban emlitettiik, olykor-olykor prob-
Iémat okoz a segitdk fluktuacidja a szervezetek életében. Altala-
nossagban a legtobb szervezetnél megfigyelhetok olyan id6szakai
az évnek, amikor tobben jelentkeznek onkéntesnek, jellemzéen a
karacsony és a nyar a taboroztatasok miatt. Megesik az is, hogy az
intézmények fogaddkapacitasa szab hatart a segiték szamossaga-
nak, azonban kevés szervezet mondhatja el magarol, hogy annyian
érkeznek hozzajuk, amekkora létszamot mar nem tudnak fogadni.

Szinte minden szervezetnél vannak allandénak és alkalmi-
nak cimkézett onkéntesek is, utdbbiak egy-egy rendezvényen
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vagy ad hoc akcioknal, projekteknél segitenek. Ezek az esemé-
nyek jo6 alkalmat teremtenek arra, hogy a szervezetek segitéket
toborozzanak, viszont tobben jelezték, hogy az altaluk meg-
rendezett éves programok csokkenésével az onkéntesek szama
is visszaesett. Ugyanakkor jellemzéen sokan csatlakoznak a
kiillonboz6 programokhoz, ahol egy gyors eligazitas utan mar
onall6éan dolgozhatnak. Ilyen esetekben szerz6dést nem vagy
csak rendkivil ritkan kotnek az onkéntesekkel, mig az allan-
do bazissal rendszerint irasban allapodnak meg. A szerz6déses
onkénteseket az eldirtak szerint regisztraljak a szervezetek,
adatbazist vezetnek az elérhetd személyekroél. A regisztralt on-
kéntesallomany nagysaga alapjan azonban csak 6vatosan von-
hatunk le kovetkeztetéseket a szamossagra vonatkozoan, mivel
az nem feltétlentil a mozgosithatd segitdket jelenti. Az egyes
szervezetek nagyon eltér6 szamu segitével allnak kapcsolatban,
és az utalasok szintjén felsejlik, sokuk egyaltalan nem vonha-
td be akarmikor akarmelyik projektbe. Az alland6 onkéntesek
szama a néhany f6t6l a 30-40 f6s allomanyig is terjedhet, mig
egy évben akar tobb szaz, vagy el6fordul, hogy ezernél is tobb
alkalmi onkéntes is megfordul egyes szervezeteknél a kiillonbo-
z6 rendezvényeknek koszonhetden. A segitdk létszamat illeto-
en jellemzéen nincsen limit, amennyiben mégis, azt mindig az
adott esemény vagy az elvégzend6 feladat befogadoképessége
hatarozza meg. Ennélfogva a nyari idészakban, illetve kara-
csony kornyékén viszonylag tobben onkénteskednek, viszont
— legalabbis interjuink alapjan — nem fogalmazhat6 meg egyér-
telmen ilyen periodikussag.

Az énkéntesség mogott rejlé motivaciok

Szamos motivacios tényezo sejlik fel az onkéntesség teriiletén a

«ses

nyos motivumokat, vagyis a segitségnyujtast, altruizmust, val-
lasi indittatast. Onkénteskoordinator alanyaink agy latjak, akik
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ilyen okokbol jonnek, kozeli ismer6dsiiknek, csaladtagjuknak volt
onkéntességhez kapcsolodo pozitiv élménye, és ez a személyes
példa indit el benniik egy bels6é folyamatot. A masik oldalrol
elokeriilnek modern indittatasi tényezok is. A szervezeti veze-
tok korében az onkéntességre hatd6 motivacios tényezék kozott
a késoébbiekben is hasznosithaté szakmai tapasztalat és fejlodési
lehetGség inkabb megjelend diskurzus, am onkénteskoordinator
megszolaloink is meger6sitik ebbéli tapasztalataikat.

Az onkénteseket tobbféleképpen is probaljak motivalni a vizs-
galatba vont szervezetek. A jutalmazas, pozitiv visszajelzés ki-
emelten fontos tobb szervezetnél, ami legtipikusabban napi szin-
tl szobeli dicséretben nyilvanul meg, de nem egyedi a nyilvanos
elismerés (példaul a rendezvények végén), a kitlintetés vagy mas
dijazasi forma sem. Gyakorinak szamitanak még az apro6 ajandé-
kok és oklevelek, amelyekkel szintén hangsilyozzak a segit6 al-
tal elvégzett munka fontossagat. Mindemellett kérdéstinkre tob-
ben kiemelik: motivacios ,stratégiajuk” fontos eleme az is, hogy
az Onkénteseket igyekeznek leginkabb olyan tevékenységekkel
megbizni, amiket élveznek és szivesen csinalnak.

Fontosnak tartom, hogy legyen kapcsolat az énkén-
tesekkel, és hogy mindenki olyan feladatot kapjon,
amit szeret, amiben jo. (Onkénteskoordindtor)

En mindig azt szoktam mondani, ha interjut kell adni,
hogy az onkéntesség olyan tevékenység, amelyben
ugy tud adni valaki, hogy kézben 6 maga is nyer. Ennél
jobbat nem lehet mondani. (Onkénteskoordindtor)

Vonatkozo6 narrativa, hogy azok a feladatok, tevékenységek,
amelyekben onkéntesek segitségét kérik, altalaban is vonzbak
és érdekesek legyenek. Tobb koordinator is tapasztalta, hogy
a nemzetkozi programokban valo6 részvétel példaul kiilonosen
vonzoO, ugyanakkor a nyelvtudasbeli onbizalomhiany miatt
ezekre joval kisebb mintabdl rekrutalhatnak.

Az onkéntesek motivalasara egészen egyedi megoldasok is
sziiletnek. Egyfelol a mar emlitett dijazas targyi ajandékat so-
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kan igyekeznek Gigy megvalasztani, hogy azzal is a szervezethez
kotoddés érzetét erdsitsék. Ide sorolhatdé az onkénteskarkotd,
amire gyongyoket lehet gy(jteni bizonyos tevékenységek utan,
de volt olyan szervezet is, amely onkénteskartyat hozott létre.
Egy kistérségi tarsulas pedig az onkéntesek munkajarél rende-
zett fotokiallitast, amely eseménynek a kozosségépitd funkcio-
ja is kivalo volt. Masok kiilonb6z6 kozosségi, kvazi csapatépitd
eseményeket, programokat emlitettek, amelyeken az 6nkénte-
sek egylitt vesznek részt a szervezet tagjaival.

Tobb szervezetvezet6 felhivta a figyelmet, hogy a segitséget
valamilyen formaban intézményesitetten honoralni lehetne al-
lami oldalrdl is, példaul adokedvezmény formajaban, vagy a fel-
sooktatasi intézményekbe torténd jelentkezéskor akar pluszpon-
tokat érhetne az onkénteskedéssel eltoltott idé. Vagyis — mint
mondjak tobben — efféle jelent6s gesztusokkal minden bizonnyal
fokozni lehetne a tarsadalmi szerepvallalast. Igaz, hozzateszik: so-
kan barminemt juttatas nélkiil is segit6 kezet nytGjtanak, ha kell.
Mindazonaltal itt is, de szakért6i részrél is megjelend meglatas,
hogy a hosszti tava elényok fix, akar allami szint(i biztositasa ese-
tén mar-mar kétségbe vonhatéva valhat a tevékenység ,onkén-
tes” mivolta, am ez viszonylag sziik korben kifejezett gondolat.

Mindemellett megjelend narrativa, hogy egyes szervezetek
kevésbé tudnak hatni vagy reagalni a segitok motivacioira,
azok jelentkezonként akar igen eltéré mivoltara. Ennek ellené-
re a szervezetek, ha tehetik, igyekeznek 0sztonozni a segitdiket,
itt tobben kiemelik: szigortian nem pénzbeli juttatassal.

A szervezetek és az dnkéntesek kozti visszacsatolas,
kommunikacio

Miként az a korabban leirtakbdl is latszik, a szervezetek és az
onkéntesek kozotti interakcié elengedhetetlen eleme a folya-
matos visszacsatolas. Az altalunk megkeresett intézmények
koziil kevés az, ahol ezt formalis keretek kozott tennék; tobb-
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nyire informalis tton zajlik a segitok értékelése. Ez jellemz6en
azt jelenti, hogy a projektek, rendezvények vagy mas hosszabb,
kozosen eltoltott iddszak végén szoban, tobbnyire kotetlen ko-
riilmények kozott torténik a tevékenységrol alkotott vélemény-
csere. Nem gyakori, de megesik, hogy aktivitasat megismerve
végiil negativan értékelnek egy-egy onkéntest, esetleg el is
bocsatjak. Mindemellett természetesen arra is van példa, hogy
a mentorok ajanlolevelet, referenciat irnak az onkénteseiknek
kés6ébbi munkahelyeik szamara, tovabba hogy valamilyen for-
maban honoraljak az onkéntesek segitségét: dijban, oklevélben
részesitik. Ilyenkor szélesebb korben, akar nyilvanossag el6tt is
elismerik az elvégzett tevékenységet.

Szoktunk nekik tanusitvanyt vagy oklevelet adni,

egyebként is napi szinten, azért nagyon-nagyon

sok dicséretet adunk nekik. Mi példaul meg szok-

tuk 6ket hivni, amikor vége van, egy-egy ilyen fa-

gyizdsra, egy kis beszélgetésre, amikor megbeszél-

jlik, hogy mi az, amit jol csinaltak, mi az, ami nehéz

volt nekik. Nem hagyjuk, hogy az énkéntes csak

ugy bejarjon, és ne kapjon értékelést, és ne csinal-

jon olyat, ami neki is jo. (Onkénteskoordindtor)

Amikor egy 6nkéntes befejezte a tevékenységet, a szak-
mai egység vezetdje ir egy rovid dsszefoglalot a munkdja-
rol. Ezt a koordinator 6sszegyijti, ugyhogy az énkéntes-
ségnek van lezaré dokumentacidja. Tovabba egy, az év
onkeéntese dijat is ki szoktak osztani. (Szervezetvezetd)

Van nekiink egy korzetelnoki hirleveliink, ezt heti
rendszerességgel kiildjiik. Ez egy informdciomegosz-
to hirlevél, és ebben mindig név szerint kiemeljiik az
onkénteseket, és megkdszonjiik a munkajukat. Ez az
egyik maédja. A Facebook-oldalunkon, illetve a honla-
punkon is valamit mindig megjelentetiink, hogyha az
Onkenteseink értek el sikereket. Az évenkenti nagy-
gylilésiinkén az egész 6nkéntescsapat elbtt az év o6n-
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kéntese, ujonca, koérzete, 6rangyala dijakat szoktunk
kiadni. A nemzetkézi képzésekkel vagy esetleg egy
tanulmadnydton vald részvétellel szoktuk jutalmazni
az 6nkénteseket. (Szervezetvezetd)

Természetesen a legtobb szervezetnél az onkénteseknek is van
lehet6ségilik véleményt formalni az intézményrdl, a mentorukroél
és az altaluk végrehaijtott feladatokrol. Szervezeti képviseldink be-
szamol6ja alapjan ezek jellemzéen pozitiv visszacsatolasok, olykor
konstruktiv kritikak, amelyeket a szervezetekben felhasznalnak
és beépitenek az dnkéntesek koordinalasaba, az 6nkéntesstraté-
giaba. Ez, allitasuk szerint, hathat6san segiti a csapatkohéziot is,
ezaltal sokkal kevésbé érezhetd a szervezeten beliili ala- és folé-
rendeltség. Az onkéntesek reflektalasi lehetoségei sokfélék, tobb
platformon is véleményt nyilvanithatnak. Van, ahol direkt modon,
négyszemkozt, szoban beszélhetnek az érzéseikrol, benyomasaik-
rél, javaslataikrol, mashol irott formaban kérik gondolataik meg-
osztasat, de tipikus a csoportnak kikiildétt kérdéiv alkalmazasa is.

Megmondjak, mi az, ami tetszik, és mi az, ami nem, de
alapvetéen jo a kapcsolat. Inkabb pozitiv visszajelzé-
seket kapunk. (Szervezetvezetd)

Olyan visszajelzést kapunk, hogyha valaki jol érezte
magat, az legkézelebb is jon. (Szervezetvezetd)

A szervezetek kozotti egyliittmiikodés jellemzoi

A szervezetek megosztottak a tekintetben, hogy milyen mérték-
ben dolgoznak egyiitt mas onkénteseket fogad6 intézménnyel.
A maganyos, egyetlen mas szervezettel sem kooperal6 intézmé-
nyekt6l kezdve megszolaltattunk kiterjedt kapcsolati haléval ren-
delkez6 cégeket is. Utdbbiak korében az osszefogasok elsddleges
célja az informacio szabad aramlasanak megteremtése, de nem el-
hanyagolhat6 azegymastoél atvehet6 jo gyakorlatok elsajatitasanak
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lehet6sége sem. Ritkan konkrét projektbeli egytittmiikodésekrol
is beszamoltak a szervezeti képviselok. Az egytittmiikodésekkel
kapcsolatban — akar informacios, akar projektbeli — joforman
csak elényokrol szamoltak be alanyaink. Megfogalmaztak: a szer-
vezetek folyamatosan fejlédni tudnak altala, né az ismertséguk, Gj
kapcsolatokra tehetnek szert, amib6l profitalni lehet. A legjellem-
z6bb diskurzust azonban mindodssze a ,nyitottsag” széval lehetne
leginkabb leirni. Azaz szivesen tartananak fenn aktiv kapcsolati
halét az idesorolhat6 szervezeti vezetdk, ugyanakkor olyba tiinik,
mégsem keresik aktivan a lehetéségeket. Ennek szamos okat meg
is jelolték, mint a forras-, eszkoz- és humanerdforras-hianyt. En-
nek okan tobbnyire csak nagyobb rendezvények alkalmaval vagy
ad hoc jelleggel beszélhetiink szervezetek kozotti ,egyuttmiko-
désrol”. Ugyanakkor megjelené narrativa a hazai kornyezetben
torténd egytittmiikodés kertilése is. Ennek oka, hogy egyes szer-
vezetek nem talalnak kozos tigyeket, kapcsolodasi pontokat mas
szervezetekkel, tovabba személykozi ellentétek is ki-kibukkantak
interjaink soran, amelyek tovabb szabotaljak az egytittmiikodést.
Ezek azonban egyedi esetek.

Peéldaul egyeztetiink arrdl, hogyha valaki jelentkezik

hozzank, és ndlunk nincs hely, nincs kapacitdsunk

Ot fogadni, akkor a masik intézet tudja-e. Csomo ci-

vil szervezettel van kapcsolatunk. Ha van kardacsonyi

adomanygy!ijté akcio, nyari szabadidds rendezvények,

akkor ezeket 6ssze szoktuk hangolni. (Szervezetvezetd)

Lobbitevékenység kapcsan azeért a hasonld, nonprofit
cserediak-szervezetekkel is egytittmiikodiink. Ez f6-
ként a diakmobilitas kénnyitését, a kiilfoldi tanulma-
nyok elismeréséért folyo lobbitevékenységet jelenti.

(Szervezetvezeto)

En nagyon hiszek benne, hogy a joévb egyetlen utja a
kooperdcio, meg az egylittmiikodeés, akar egy szektor-
rol beszélgetiink, de szektorok kozott is, meg dgazati
szinten is. (Szervezetvezetd)
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Osszefoglalva elmondhat6, hogy néhany megkérdezett szer-
vezettdl eltekintve az intézmények nem rendelkeznek kiépitett
stratégiaval, és ezaltal kevésbé tudatosan zajlik naluk az 6nkén-
tesek toborzasa, koordinalasa. A szervezettséget és hatékony-
sagot kétségteleniil el6segiti, ha van egy onkénteskoordinator
az intézményben, ez a munkakor viszont tobbnyire megosztott
az alkalmazottak kozott, és csak kevés helyen 6sszpontosul
egyetlen ember kezében. Tovabba kirajzolodott az is, hogy an-
nak ellenére, hogy minden szervezetnél oriilnek a segitéknek,
nehezen képesek elérni 6ket. Ebbdl kifolyblag az alapitvanyok-
nal, egyesiileteknél rendszerint kisebb-nagyobb gesztusokkal
préobaljak fenntartani az 6nkéntesek motivaciojat, amelyek két-
ségteleniil viszonylag nehezen ragadhatok meg. Mindamellett a
munkajukon kiviil az 6nkéntesek véleménye is nagy segitségé-
re van a szervezeteknek, mivel a tobbnyire konstruktiv kritikak
az intézmények hatékonyabb miikddéséhez jarulhatnak hozza.
Hazai és nemzetkozi jo gyakorlatok is példaként szolgalhatna-
nak a szektoron beliil, viszont kevesekre jellemz6 a szervezetek
kozotti egytittmikodés. A kooperacio igy, néhany kivételtdl el-
tekintve, tobbnyire csak egy-egy eseményre korlatozédik.

Az onkéntesfogado szervezetek énkénteskoordindtoraival
késziilt interjuk tapasztalatai

Ahogyan az el6z6ekben beszamoltunk réla, az bnkénteskoordi-
natori munkakorhoz kapcsolodoé feladatokat gyakran — foként,
de nem kizaroélag kisebb allomanyt szervezeteknél — a szerve-
zetvezetOk vagy felel6sségileg ehhez a pozicidhoz kapcsol6do,
am alapvetd6en mas beosztasban 1év6 személyek latjak el. Eb-
ben a fejezetben kifejezetten az onkénteskoordinatori munka-
korre fokuszalunk, és az erre vonatkozd adatok elemzésének
eredményeivel és tanulsagaival egészitjiik ki az el6z6 fejezetek-
ben bemutatottakat. Hirom nagyobb témat jarunk koriil rész-
letesebben. Bemutatjuk az onkénteskoordinatori munkakort,
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majd a kovetkez6 fejezetben a szervezetek kapcsolataira, illetve
a szakmai programokrol valé vélekedésiikre tértink ki. A har-
madik nagy téma a szervezeti onkéntességet és a hozza kapcso-
16d6 kérdéseket ismerteti.

Onkénteskoordinatori munkakor

Bar nem all rendelkezésre statisztikai adat az 6nkénteskoor-
dinatorok alapsokasagarol, és moédszertani okokbdl interjas
adatfelvételink sem reprezentalhatja 6ket teljes egészében,
beszélgetéseinket foleg 40 és 60 év kozotti, ndi koordinatorok-
kal folytattuk le. Ok csaladi allapotukat tekintve vegyesen él-
nek hazassagban vagy egyediil, utébbiak leginkabb a fiatalabb
megszolalok korébdl kertiltek ki. Iskolai végzettségiiket tekint-
ve viszont tilnyomorészt kozel fels6foka végzettséggel rendel-
keznek.

A megszolaldé koordinatorok jelen szervezeti poziciojukat
valtozo ideje toltik be: egy és huszonkét év kozotti idétartamrol
szamoltak be. A munkakor tehat — legalabbis a hozza tartozo
feladatok — évtizedek ota jelen van a magyar munkaerépiacon.
A leggyakoribb valaszként is féleg tiz év vagy annal hosszabb
id6észak volt jellemz6. Ennek az intervallumnak masik oka
azonban, hogy alanyaink jelent6s hanyadanak poziciomegije-
lolése nem feltétlentil a vonatkozé6 munkakorhoz kapcsolodik,
hanem egy masik pozici6 mellett végzik az ehhez kapcsolodo
feladatokat. Esetleg az 6nkéntesek koordinalasa eleve egy ma-
sik munkakor részeként manifesztalodik egyes szervezetek
korében, igy az is el6fordulhat, hogy valaki mar akar tobb év-
tizede az adott intézménynél dolgozik, de csak egy éve tnkén-
teskoordinator.

A munkakorhoz kapcsol6dé feladatok sokfélének hatottak a
narraciok alapjan, tekintve, hogy meghatarozza éket a szerve-
zet tevékenysége, f6 profilja és céljai is. Altalénosségban min-
den alanynal jellemz6 tevékenység az onkéntesek toborzasa,
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képzéseik megszervezése, sok esetben megtartasa, valamint a
kapcsolattartas mind az onkéntesekkel, mind mas szerveze-
tekkel, illetve amennyiben fogadnak diakokat iskolai kozosségi
szolgalat keretében, az iskolakkal is. Bar kevésbé volt altalanos,
hangsualyosan megjelent az interjukban, hogy tobbnyire az ad-
minisztracios feladatokat is 6k végzik, tovabba a palyazatokkal
kapcsolatos tigyintézés is az 6 feladataik kozé tartozik a meg-
irastol a legbonyolitason at egészen az elszamolasig. Ezeken
kiviil azon szervezetek esetében, ahol van adatbazis az onkén-
tesekrol, természetesen annak frissitése, karbantartasa, Gjab-
ban a GDPR-nyilatkozatok kezelése is a koordinator feladata.
Sajat szervezeten beliili megitélésiiket egyontetiien pozitivnak
élik meg. Erzik a kollégak részérdl, hogy elismerik és fontosnak
tartjak a munkajukat.

Szerintem pozitiv, és én ugy érzem, szamit az, hogy

én vagyok itt az énkénteskoordindtor, és a kollegak

tamaszkodnak erre, hogy akkor van egy ilyen mun-

katars, és lehet hozzam fordulni.

(Onkénteskoordindtor)

Rakérdeztunk arra is, vajon a kérdezettek korabban vé-
geztek-e barmilyen, az onkénteskoordinatori munkakorhoz
kapcsol6dé tanulmanyokat. Ezzel kapcsolatban harom narra-
tiva jelent meg az interjuk soran. Az els6 csoportba tartoznak
azok, akik akar egyetemi vagy csak fels6foka szakképzés ke-
retében szereztek vonatkoztathato képesitést, amit fel tudnak
hasznalni mindennapjaik soran az onkéntesekkel val6é mun-
kavégzés keretében. Ilyen jellemz6en a kozosségfejleszt6 vagy
az onkéntesmenedzser képesités. A masodik csoportba tar-
toznak azok, akik részt vettek koordinatoroknak szervezett
tovabbképzéseken, de ezek jellemz6en a nem formalis vagy az
informalis kategoriaba tartoznak. Itt leginkabb az anyaszer-
vezet vagy egy partnerszervezet képzéseit emlitették a valasz-
adok. A harmadik, egyben leghangsulyosabb narrativa a koor-
dinatorok 6nképzése. Azaz a valaszadok zome onallé tanulas
atjan szerzi meg a sziikséges ismereteket ahhoz, hogy el tudja
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végezni feladatait. Ok altalaban kiilénb&z, online elérheté
anyagokbol képezik magukat, illetve a jogszabalyokbodl kere-
sik ki a sziikséges informacidkat. Mindazonaltal fontos ki-
emelni, hogy mind a harom esetben ugyanazzal a gondolattal
zartak alanyaink a témat: agy érzik, nincs sziikségiik tovabbi
tanulmanyokra az 6nkénteskoordinatori pozicidhoz kapcsolo-
doan, mert mar elég ideje foglalkoznak ezzel a feladatkorrel
ahhoz, hogy meglegyen a megfelel6 tudasuk, tapasztalatuk és
gyakorlatuk. Ugyanigy hangsulyoztak azonban azt is, hogy
fiatalabb munkatarsaikat szivesen elkiildenék a témaban re-
levans képzésekre.

Ebbol fakadéan megkérdeztik, mit gondolnak, hasznos vol-
na-e, tamogatnak-e egy formalis, teljes egészében az onkéntes-
koordinatori poziciét magaba 6lel6 OKJ-s képzés bevezetését.
A felvetéssel kapcsolatos attittidjeik hasonlénak bizonyultak,
de fontos kiilonbségeket vehetiink benniik észre. Egyfelél ha-
sonl6éak annyiban, hogy Osszességében szinte mindannyian
tamogatnak egy vonatkozo6 formalis képzés bevezetését, kiépi-
tését, de a tamogatottsag mértéke nem azonos. A valaszok a
»lenne értelme” és az ,abszolut, igen!” (sz6 szerinti) reakciok ko-
zott szérodtak. A kevésbé lelkes tamogatok a képzés tartalma-
tol tették fligg6vé, mennyire volna értelme a képzés bevezeté-
sének, de az alapgondolatot jonak tartottak.

” Ugy gondolom, hogy bizalmat is kelt az emberekben,
ha valaki a szakmdjaba vago képzéssel rendelkezik, és
a bizalom fontos alappillér.” (Onkénteskoordindtor)

Az onkénteskoordinatori munkakorrel kapcsolatban 6sz-
szességében elmondhat6, hogy sokféle, a konkrét iranyitoi
feladaton tali tennivalét latnak el egy-egy szervezeten beliil.
Az adminisztraciotol az onkéntesek toborzasan at a palyazatok
megirasaig és elszamolasaig mindenféle tipusu feladat felme-
riilt az interjukban. Munkajukat, tgy érzik, elismerik és megbe-
csulik a szervezetiikon beliil, emellett pedig alapvetéen tamo-
gatnanak egy onkénteskoordinatori OKJ-s képzés bevezetését,
kiépitését.
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Kapcsolatok

A mas szervezetekkel és koordinatorokkal val6é egyilittmii-
kodéssel kapcsolatban harom narrativa rajzolédott ki az in-
terjukbol. Az egyik leggyakoribb regisztralt jelenség, hogy a
kérdezettek nem apolnak kiilondsebb kapcsolatot mas szer-
vezetekkel, avagy mas onkénteskoordinatorokkal. Ennek oka
leginkabb az, hogy nagyon kicsinek tartjak magukat ehhez,
vagy éppen azért, mert Ggy érzik, olyan specialis tertileten te-
vékenykednek, hogy nincs a sajat tevékenységlikhoz kapcso-
16d6, hasonlé szervezédés. Kisebb, mégis megfigyelhetd jelen-
ség a kapcsolat megléte, de ezekben a nexusokban a hangsuly
valamiért nem az onkéntességen van, nincs idevonatkoztat-
hato hozzaadott értéke. Végiil természetesen szamos esetben
szamoltak be alanyaink olyan €él6 kapcsolatrol is, amely szo-
rosan kotédik a segiték tevékenységének szervezéséhez is.
Az onkéntesség miatt kapcsolatban all6 szervezetek mind
informacios, mind gyakorlati egytuttmikodéseket megvalo-
sitanak. Utobbiak kozé tartozik az onkéntesek ajanlasa, akar
kikozvetitése is egymas szamara, illetve a szakmai egytittm-
kodés, ami kozos palyazatok beadasat és kozos programok
egyliittes szervezését is jelenti. Informacios egyuttmiikodésen
leginkabb a tapasztalatcserét és az informaciomegosztast ér-
tették a megkérdezett alanyok.

A mas szervezetekkel valé kapcsolatok tirtigyén a maguk po-
ziciéjardl, illetve szervezetiik koriil latott j6 példakrol, jo gya-
korlatokrol is kérdeztiik valaszadoinkat. Kétféle valaszt kap-
tunk erre a kérdésre. Egyfeldl széles volt azok rétege, akik sajat
szervezetiikrél, jol miikodos, kiprobalt technikaikrél kezdtek
beszélni. Ok féleg azt emelték ki, milyen modszerekkel tudjak
hatékonyan segiteni az 6nkénteseket, megtalalni azt a tertile-
tet, ahol szivesen végeznek majd 6nkéntes tevékenységet. Szin-
tén fontos ,jo példaként” hoztak fel egyes megszolaloink, ha
egyértelmii és vilagos keretek kozott fogadhatjak az onkénte-
seket, azaz pontosan tudjak maguk is, kik érkeznek hozzajuk,
és milyen tevékenységeket végezhetnek a jelentkezok.
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Hozzajuk hasonl6 aranyban voltak azok is, akik inkabb mas
szervezeteknél latott pozitiv példakra mutattak ra. Az ilyen jo
példak, j6 gyakorlatok kapcsan egyrészt a nagyobb, akar nem-
zetkozi szervezetek példait emelték ki, amelyek jol és haté-
konyan tudjak ismertetni a szervezet tevékenységét. Erdekes
modon itt konkrét példanak egy valaszadonk ezen szervezetek
utcai adomanygyjtéire utalt, akiken keresztiil széles korben
terjeszthet6 a szervezet hire és misszioja is. Emellett jol bevalt
gyakorlatként tekintenek minden olyan tevékenységre, amely-
nek célja a rendszeres és alland6 kapcsolattartas az onkénte-
sekkel. Ennek tobbek részérdl is kimondott oka, hogy ily mé-
don az onkéntesek tevékenységében még jobban megjelennek
a szervezet értékeinek jegyei, az onkéntesek fokozott ontuda-
tossaggal és szervezeti kotodéssel végzik el feladataikat. Mind-
ezek felismerésének fontossaga tobbekben felveti a mélyebb
szervezetmenedzsmenti, koordinacios készségek elsajatitasa-
nak sziikségességét is.

Szakmai miihelyek, forumokon valo6 részvétel
és ezek megitélése

A szakmai mihelyeken, forumokon val6é részvétel alapjan a
résztvevok sziik, mig a hasonlé rendezvényeken egyaltalan
részt nem vevok nagyobb taborat lehet megkiilonboztetni.
A részvételre vonatkoz6 nemleges valasz okai kozott elsGsorban
a tudashiany fedezhet6 fel. Azaz egész egyszeriien nem tudnak
a szervezetek képvisel6i ilyen jelleg tajékoztatd vagy egytitt-
miikodést el6segitd eseményekrol, mindazonaltal latszélag nem
is keresik ezeket a lehet6ségeket. Azok pedig, akik ugyan mégis
tudomast szoktak szerezni réluk, a kapacitashiannyal érveltek,
mondvan, nincs idejuk részt venni, és nem tudnak ezeken a
szervezetet képvisel6 munkatarsat sem kiallitani. A résztvevok
korében szintén két tipus kiilonboztethetd meg: a rendszeres és
az alkalmi résztvevok kore. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni,

122



hogy vannak olyan szervezetek (leginkabb a méretben és ha-
tokorben nagyobbak kozott), amelyek sajat szakmai féorumokat
is szerveznek, ahol természetesen a partnerszervezeteknek is
biztositanak lehet6séget a részvételre, mindemellett sajat on-
kénteskoordinatoraik jellemz6en ezeken szoktak részt venni.
A szakmai események hasznossagat az onkénteskoordina-
torok szemében a témak, illetve az el6adok felkészuiltsége ha-
tarozza meg. Kiemelték, hogy a tapasztalatcsere altalaban az
egyik leghasznosabb része ezeknek a programoknak.
Gyakorlatilag jok, mert amellett, hogy az 6nkéntes-
séggel kapcsolatos dolgokrél van tdjékoztato, illet-
ve tapasztalatcsere, emellett mindig mds témadkat is
behoznak, ami agymond a civil szervezetek miiko-
deésével kapcsolatos informdcioknak a megosztasa.
(Onkénteskoordindtor)

Azzal kapcsolatban, hogy ezek a szakmai miihelyek mit6l
lennének hasznosabbak az onkénteskoordinatorok szamara,
tobb interjualanyunk a szorosabb egyiittmiikodés és annak
mind hosszabb ideig valé fenntartasa mellett érvelt.

Igazabol amitol hasznosabb lehetne szerintem, az,
hogyha ¢6ssze tudnanak kapcsolodni ezek a szak-
emberek. Nem egy ilyen hallgatolagos konferencia vagy
egy workshop erejéig, hanem klubként tudnank miikod-
ni, vagy tudnanak miikédni. (Onkénteskoordindtor)

Az bnkéntesekkel késziilt fokuszcsoportjaink tapasztalatai

A kutatast onkéntesek korében készitett két fékuszcsoporttal
is kiegészitettiik, amelyet 0sszesen 17 fével vettiink fel. A két
csoport egyike févarosi illetékességi, a masik csoportot Veszp-
rémben szerveztiikk meg. A csoportokban heterogén moédon
jelentek meg férfiak (nyolc f6) és nék (kilenc f6), 35 év alatti
fiatalok (hat f6), ennél idésebb, de még nyugdij el6tt allo ko-
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zépkoruak (hat f6), illetve id6sebbek is (6t f6), valamint eltérd
mértékben alacsony és magas iskolai végzettségiiek. A részvé-
tel egyetlen, onkéntességen alapul6 feltétele volt, hogy az ala-
nyok legalabb havonta végezzenek a meghatarozasunk szerinti
onkéntes tevékenységet.

Asszociaciok és definicio

Mindenekel6tt arra kértiikk hozzaszoléinkat, hogy fogalmaz-
zanak meg asszociaciokat mind az onkéntességgel, mind a
munkaval kapcsolatban, és probaljak megragadni a kett6 kozti
kulonbséget, esetleges azonossagot. A gondolkodasi id6t kove-
téen az alanyok relativ tobbségében a masokon — a narrativak
alapjan —, els6sorban embereken torténé segitségnyujtas me-
riilt fel. Ezt nemegyszer kiegészitette az elvarasnélkiiliség, va-
lamint az ,0nzetleniil” hataroz6szo is, utalva arra, hogy itt olyan
aktivitast vizionalnak és élnek meg, amelyért a végzéje nem var
kiilonosebb viszonzast. Ugyanakkor budapesti csoportunkban
felmertiilt az onkéntesség sziikebb értelmezésének sziikségsze-
riisége is, vagyis hogy a segitségnyujtas sokkal tobb esetben
inkabb ad hoc, olykor hirtelen dontésen alapul6 ténykedés, mig
alanyunk szemében az onkéntességnél fontos és elhagyhatat-
lan kitétel a valamilyen mértéki elére tervezettség is. Ugyan-
ebben a parbeszédben felmertilt a tevékenység kizarélagos ka-
ritativ jellegének megkérdodjelezése is, tekintve, hogy egyesek
szerint a karitativ (bnkéntes) akciok leginkabb mas emberek
megsegitésére iranyulnak, ellenben tnkéntességet még szamos
egyéb célért lehet végezni (fovarosi csoportunk résztvevoi leg-
egyszertibb példanak itt az erdei szemétszedést hoztak fel).

Masok érzelmi képeket tarsitottak a kifejezéshez, az ember-
tarsi, a célcsoport iranti szeretet, illetve a szocialis érzékenység
érzelmi kifejez6dését latjak megjelenni az 6nkéntes tevékeny-
séget végzokon.

A szocidlis érzelem gyakorlati formdja. (Veszprém)
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Tobbek mar ennél a pontnal megfogalmaztak azt is, hogy
szamukra az onkéntesség szivesen, kikapcsoldédasként végzett
tevékenység, amely lelkesedéssel tolti el az embert.

Természetes folyamat, mindenki lelkesedéssel és szi-
vesen végzi, jol érzi magat benne. (Veszprém)

Végiil két megszolalonknak is a tevékenység kozosségi jel-
szakérdezés utan is ragaszkodott ahhoz a képzethez, hogy az
onkéntességet kizarolag csapatmunkaban lehet végezni, mivel
ami azon tal van, az szamara mar nem igazan fér bele a foga-
lomba, hiszen egyénileg nem lehet olyan mértéka hatast elérni,
aminek ténylegesen latszata is volna.

Egyediil nem tudom meguvaltani a vilagot. (Veszprém)

A munka sz6 hallatan a kérdezettek tlnyomo tobbségének a
hétkodznapi pénzkeresd tevékenység, annak sziikségszeriisége,
elkeriilhetetlensége jutott eszébe. Ugyanakkor szamosan asz-
szocialtak ezen talmutat6 tevékenységekre is, reflektalva arra,
hogy a mindennapi munkanak nem feltétlentil kell semleges
vagy negativ fogalomnak lennie, hanem életcélt ado, élvezettel
teli, masoknak is segit6 tevékenység lehet, mindez valamelyest
hozzaallas kérdése — mondtak. Néhanyan — foleg id6sebb meg-
szoblal6ink — idevonatkoztattak a haztartasi, haz korili munkak
elvégzésének sziikségszeriiségét is.

Erdekesség, hogy bar az 6nkéntességre val6 asszociacié utan
kértiik alanyainkat a munkaval kapcsolatban ugyanerre, a két
fogalmat mindossze egyikiik kapcsolta dssze, 6 is csak halva-
nyan, ktilonosebb magyarazat nélkal.

A munka is lehet 6nkéntes, amig élvezi és szivesen
csindlja, segit a tobbieknek. Ha a sajatjaval meguvan,
magaban foglalja az 6nzetlenséget. (Budapest)

Bar a két asszociaci6 viszonylag konnyen ment, az 6nkén-

tesség sajat szavakkal torténé meghatarozasa mar hosszab-
ban elgondolkodtatta a megjelenteket. A mi definicidéinkhoz
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legkozelebbi megfogalmazast mindossze egy vidéki ala-
nyunk tett:
Anyagi ellenszolgaltatas és mindenféle kényszer nél-
kiil végzett, 6nzetlen munka, cselekvés masok érde-
kében. (Veszprém)

Erdekes, hogy annak ellenére, hogy a résztvevoket a tobor-
zaskor is felolvasott NOS-meghatarozas szerint valogattuk be
a csoportokba, az interja soran a rokonok és a kozeli baratok
kizarasat senki nem emelte ki. S6t az el6bb idézetthez képest
csak joval tagabb, megengeddbb meghatarozasokat hallhat-
tunk: szivbo6l, odaadassal végzett tevékenység; masokért vagy
a természetért folytatott fizikai vagy szellemi tevékenység; a
magukroél gondoskodni képtelen emberekrél és allatokroél tor-
ténd gondoskodas; a szeretet kimutatasa cselekedetek révén.
Mindez annak ellenére is a tudatossag egyfajta hianyara utal,
hogy alanyaink mind megfelelnek a Nemzeti Onkéntes Straté-
gia ennél valamivel szigoribb megkozelitésének. Ugyanakkor
az anyagi juttatas hianya, illetve a ,rahatasnélkiiliség” szinte
minden esetben megjelent.

Az 6nkéntességgel kapcsolatos informaciok

A téma cizellaltabb kibontasat annak megkérdezésével kezd-
tiik, mikor realizaltak az alanyok életiikben el6szor, hogy léte-
zik és viszonylag elterjedt a vilagban az 6nkéntesség. Valasz-
adoink tobbsége gyermekkoraig tudott visszamenni az els6
emlékekig. Az idésebbek esetében ez még bbven a szocialista
berendezkedés id6szaka, am az emlékképek kivétel nélkiil po-
zitivak voltak; mar kisgyermekként a szocializaciéjuk része volt
a masokon valo, onzetlen segités. A lehet6ség hirforrasa érte-
lemszertien mindenkinél eltérd, egyesek a csalad ismer6seinek
segitettek. Masok — kiilonosen vidéki megszolaléink — tanara-
iktol értesiiltek olyan kornyékbeli raszorultakrél, akiken végil
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az osztaly vagy néhany osztalytars egyiitt segitett. Itt legjel-
lemzdbben fizikai, kerti, illetve rakodomunkara kell gondolni,
fontos azonban, hogy szinte kivétel nélkiil szép vagy megszé-
pult élményként koszontek vissza a beszélgetéskor, a kényszer
képzete egyaltalan nem mertlt fol. Egy alanyunk sem élte meg
ilyennek még azokat az alkalmakat sem, amikor Gttoréként,
kisdobosként ,kellett” bekapcsolédniuk relevans tevékeny-
ségekbe. Frzékelhetéen tehat nem mindig és nem mindenki
tudta elkiiloniteni az utélagosan az 6nkéntes tevékenységnek
értelmezett és a cselekvéskor onkéntességként kodolt ténye-
zOket. A modern intézmények (mint akar a bolcs6de, akar az
allamszocializmus ifjasagi szervezetei) miikodésmodjanak két-
fajta percepcidja tiikrozédik abban is, hogy a résztvevok milyen
mértékben tulajdonitottak 6énmaguknak vagy kiils6 aktornak
a szandékot.

Gyerekkorom éta tudok réla, hogy van ilyen. Utté-

ro-kisdobos, ahol tud, segit, ebbe lettem belenevelve.

(Veszprém)

Esetileg megijelent a televizidtban latott Teréz anya képe is,
aki egyfajta példaként, motivacioként szolgalt a kés6bbi tevé-
kenységek elvallalasakor. Masok pedig 6vodaskori emlékiiket
hoztak fol, 6k ugyanis mar ott eldonthették, hogy szeretnék-e
naposként szolgalni a csoportjukat, igy prébalva meg er6siteni
az onkéntesontudatot.

Az 6nkénteséletiit

Nem volt kivalasztasi szempont sem a formalis, sem az infor-
malis 6nkéntesség valamely tipusanak végzése. Talan éppen
ezért is informativ megszolaléink talnyomé tobbségének on-
kénteséletat-ismerete, akiknek példaja kivaloéan ravilagit a jol
megalapozott hattér, azon beliil is a tagan értelmezett nevelte-
tés hatasara. Ez hatarozhatja meg a kés6bbi, feln6ttként is aktiv
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onkénteséletmod tudatos megvalasztasat. Az alanyok nem egé-
szen felénél pedig kivaloan végigkovethetd a szinte valameny-
nyitik esetében informalisan kezdett, eleinte akar még kisebb
kényszerrel is indult, de végul jol megélt kvazi onkéntesség
félformalis, majd formalis onkéntességgé valtozé mivolta, vala-
mint a civil szervezeti kotddés végul teljesen tudatos megélése.
Az onkéntességgel valo els6 kapcsolatba keriilés, az els6 te-
vékenység megkezdése alapvet6en két narrativaba sorolhato,
két visszatéré forgatokonyv korvonalazédik a csoportokban.
A szinte mindenkinél informalis segitségnyujtasként értelmezett
onkéntesség jellemzden elemi események Osszefonddasa révén
kialakul6 kozosségi kapcsolatokon alapul. A masik intézmények-
hez kothet6 keretrendszerekben valo adekvat, tanult cselekvés-
ként. El6bbiek inkabb egyfajta biliszkeséggel, utébbiak inkabb
élményszer(iséggel parosulnak az utélagos beszamolokban.
Mind vidéki, mind f6évarosi (féként, de nem kizarélag id6-

sebb) megszolaldink szinte kivétel nélkiil az informalis 6nkén-
tesség mintait kezdték sorolni, legtobben akar gyermekkoruk-
bol. A legtipikusabb, mar a kora tizenéves korban megjelend
tevékenység a kozvetlen szomszédsagban vagy kornyékbeli
idoseknek val6 segitségnyujtas: a tlizel6 behordasa, felhasoga-
tasa, a bevasarlas elvégzése volt.

Nem kezdtem, hanem lett: megkérdeztem a szomszéd

nénit, hogy hozzak-e valamit a boltbdl [...] egy ideje

mar bevasarolok neki. (Budapest)

Itt leginkabb az osszetart6 szomszédsag képe korvonalazo-
dik, ugyanakkor szamos alanyunkban ekkor fogalmazoédott
meg legel6szor az, hogy ,segiteni kivaltsag”. Idével 6rommel tol-
totte el alanyainkat a segitségadas — ha volt is kezdetben sziil6i,
kornyezeti, esetleg oktatdi nyomas —, valamint az érte kapott
elismerés, az elvégzett munka hasznossaganak latvanya. A tob-
bi torténet mar szinte kivétel nélkil intézményi kornyezethez,
a cserkészethez, az uttorémozgalomhoz és az iskolahoz kot6-
dik. Elobbi két esetben az (erdei) szemétszedés az egyik legti-
pikusabban megjelend motivum, iskolai kdrnyezetben pedig a
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papirgyijtésben valo aktiv részvételt kdédoltak tobben elsé 6n-
kéntes akcioként.

Sokak onkéntestorténetét tehat inkabb az informalisan, a
kozvetlen szomszédsag megsegitéséért vallalt, esetleg az iskolai
szervezett segités, tarsadalomszolgalat alapozta meg.

Az informalis, az egyes egyént segit6 szocialis segitségnyj-
tas tobbek esetében késébb is folytatodott. Egyik megszola-
lonk évek 6ta napi szinten segit masokon, beszamoldja szerint
fiatal kora 6ta mindig van egy-egy személy, tipikusan gyermek-
otthoni ellatasbol fiatal felnéttként kikeriilé arvak vagy mas,
jellemzéen egyediil él6, beteg idések. Nekik huzamosabb ideig
segit kétkezi munkaval vagy problémamegoldd szervezéssel,
mondvan, ettdl teljes a napja, enélkiil nem tud nyugovéra térni
esténként. Mas id6ésebb koraban is folytatta az idéseknek tor-
téno segitést, de talan idevehet6 az az életszakasz is, amikor
févarosi megszolalonk egy iskolaban vallalta par éven at, hogy
tanulmanyaikat korabban megszakit6 és visszatéro feln6tteket
segit hozza a 8. osztalyuk sikeres befejezéséhez.

Késébb egy néni volt, aki olyan volt, mint a potanyu-
kam, aki kerte, hogy segitsek néhany id6snek |[..]
idénként segitettem. (Veszprém)

Mindazonaltal megszoélaloink talnyomé tobbsége inkabb
félformalisként, masok akar teljesen formalisként kategorizal-
hato folytatasrol szamoltak be. El6bbiek tipikusan gyermeke-
ik oktatasi intézményeiben vallaltak kiilonbozé feladatokat,
utébbiak a munkahelytikon. Ketten brigadvezetdként a cso-
portjuk k6zosségi programjainak szervezését idézték fel. A koz-
szolgaltatd munkahely képviseletében egyikiik varosszépitd
tevékenységekben, szocialis akcidkban, kornyezetvédelmi te-
vékenységekben vett részt. Vegyipari cégnél dolgozé alanyunk
pedig oOvodafeltjitast végzett tarsadalmi felel6sségvallalasi
program keretében. A sziilok esetében nagyon tipikus valasz a
gyermekek 6vodaiban, iskolaiban létrejott sziil6i munkak6zos-
ségi tagsag vagy épp annak vezetése, a gyermekek programjai-
nak szervezése, amelyeket 6k tudatos onkéntes akcidként éltek/
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élnek meg. Két megszolald pedig — a sajat gyermekek érintett-
sége kapcsan — éveken at kvazi onkéntes feladatvallalasként
tekintett gyermeke(i) miivészeti csoportjai (tanccsoport, illetve
zeneiskolai zenekar) szervezési, kisérési feladatainak ellatasara.

Alanyaink tobbségénél tehat formalisabb utakon folytato-
dott az dnkénteséletit, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
els6, szigorubb definici6 szerinti tevékenységet sokak kezdhe-
tik valéban szervezeti koriilmények kozott. A jol, akar mar gyer-
mekkorban megagyazott taptalaj, kvazi onkéntesszocializacio
mindazonaltal jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy az egyén
id6vel igent mondjon formalisabb felhivasokra, meghivasokra
is. A résztvevok tobbsége altal elmondottak arra utalnak, hogy
az els6 alkalom és a jelenkor kozotti onkéntes tevékenységeik
vagy eseti, kiegészit6 jellegliek, vagy rendszeresek, de nem egy
esetben rutinjellegtiek voltak. El6fordult, viszont kevésbé volt
hangsulyos az a tapasztalattipus, ahol az érintett személy in-
tegralt modon vett volna részt az adott szervezet miikodésében,
hogy ezaltal val6ban folyamatba, torténetbe szé6hesse az intéz-
mény és onmaga ko6zos cselekvéseit. Az ilyen interjarészletek
arra utalnak, hogy a magasabb szintii bevonoédashoz sziikséges
motivacio feltétele (vagy legalabbis velejaréja) egy barati-k6zos-
ségi-szabadid6s elfoglaltsaggal is egybekotott (nonprofit) val-
lalkozo6i szemlélet.

Végiil, a jelen helyzet bemutatasakor tobbféle motivum és
cselekvéstipus jelent meg. A legfobb hatarvonal talan az infor-
malis és a formalis onkénteskedés kozott hiizodott a résztvevok
kozott. Azaz tobbek esetében az onkéntespalya végil valéban
formalis mederbe terel6dott; Ok szervezeti onkéntes titulussal
felvértezve végeznek valamilyen segitétevékenységet. Itt érte-
lemszertien megjelenik a civil szervezetbe valoé betagozodas, a
»Civilség” megélése, a posztmaterialis alapallas, a rendelkezésre
allo, lehetséges eszkozok tudatos hasznalata. Tipikusan idetar-
tozik az allatmenhelyeken, kornyezetvédelmi egyestiletekben
torténé munka és/vagy targyi és anyagi adomanygytijto tevé-
kenység, illetve keresztény egyesiiletek keretei kozott kulturalis
program szervezése betegek szamara. Megjelenik ugyanakkor a
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teljesen formalis, CSR-jelleg(i*®* munkahelyi onkéntesség is, jel-
lemz6en kornyezetvédelmi és varosszépitési akciok szervezéseként.

Ezenkivil azonban szamos, részleteiben kiilonbozé egyéni
torténet volt tetten érhetd. Egyfeldl a legjellemzdbb tovabbra
is az informalis, félformalis segitségnyujtas (idos szomszédsag
felkarolasa; egy-egy arva fiatal mentoralasa; tanarként, az is-
kola keretei kozott, de onként és nyugdijasként ingyen vallalt
korrepetalas szakvizsgara késziilé fiatalok szamara). Megje-
lenik tovabba a kozosségi »cserekapcsolat” is (apré haztartasi
segitségnyujtas beszélgetéssel, kavézassal). Az alkototevékeny-
ség (nyugdijas klubban néptanccsoport vezetése, kozos karita-
tiv jellegi takaritoakciok vallalasa, masok kulturalis életének
gazdagitasa). A szocialis érzékenység: mind embereknek, mind
gazdatlan allatoknak torténé ,utcai” segitségnyudjtas mint egy-
fajta fliggdség és moralis toltekezés. Végiil pedig a személyi-
ségbeli érzékenység és élmény (introvertaltabb interjualanyok
onallo, allatokkal foglalkoz6 szervezetekhez valo csatlakozasa).

Osszességében tehat az alanyok megkozelitéleg negyede
vesz részt valamilyen intézmény, szervezet munkajaban az in-
tegraltsag egészen eltér6 fokain. Tobbi megszolalonk ezen ki-
viili, leginkabb onalléan kifundalt és megszervezett, egyénileg,
esetleg néhany barattal egytitt kozosségi akciokban vesz részt
(példaul adott teleptilésrol elszarmazott fiatalok havonta visz-
szajarnak ~50 km-re talalhato falujukba kozteriiletet rendezni,
padot festeni, viragot tltetni).

A jovobeni célok feszegetésekor az egyik leghangsilyosabb
elemkeént az informalis és a formalis onkéntesség kozotti valtas di-
lemmaja jelentkezett. Az el6bbihez tartozok jellemzden némi eld-
itélettel és tavolsagtartassal kezelik a szervezeti formaban valo te-
vékenységet. Ennek esetleges megalapozottsagarél vagy meg nem
alapozottsagarol viszont az intézményi keretek kozott tevékeny-
keddk sem igazan tudtak egyértelmiien nyilatkozni. Mindazonal-
tal az immar kiforrott 6nkénteséletutak, stratégiak, preferenciak

39 Corporate social responsibility, tarsadalmi felel6sségvallalas — a szerk.
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megvaltoztatasat nem igazan tervezi egy alanyunk sem. Els6sor-
ban a jelenleg mar végzett munka folytatasanak vagyat fejezték
ki. Ugyanakkor kérdéses — és maguk sem tudtak megmondani —,
mi lesz azokkal, akik rokonuk (féleg gyermekiik) érintettsége okan
kezdtek onkéntes munkaba, am nem latnak azon tal. Mi lesz, ami-
kor a gyermek befejezi tanulmanyait a kozoktatasban, és nem lesz
sziikség a sziilék kvazi onkéntes tevékenységére, ami lényegében
gyermekiiknek (és csoportjanak, osztalyanak) segitésérol szolt?

A szervezet-/feladatvalasztas szempontjai, indittatasok

Alanyainkat megkérdeztiik arrdl is, mik voltak a szervezet-, ille-
téleg a feladatvalasztas szempontjai esetiikben. A véletlenen ki-
vul folmeriil a lakékornyezet, a kozelség, a téma, tertilet iranti ér-
deklbdés, az eleve adott intézményes beagyazottsag (munkahely,
a gyermek iskolaja), az ismer6si, kozosségi kapcsolatok és olyan
kumulativ folyamatok, életesemények egymasutanja, amelyek vé-
giil a tevékenység megkezdéséhez vezettek. Val6jaban azonban az
a fajta tudatos valasztas, ,Onmagaban az onkéntességért onkén-
tesnek allok” hozzaallas, amely az alternativ lehetéségek kozotti
racionalis dontésként foghat6 fel, nemigen azonosithat6 a torté-
netekben. Szinte egy esetben sem arrdl volt tehat sz6, hogy az il-
let6ben felmertiil a klasszikus, szakirodalmi 6nkéntes tevékenység
vagya, amihez mintegy dontés-eldkészitésként szamot vet a szoba
jovo lehet6ségekrol, majd végtl, mérlegelve az esetleges pozitivu-
mok és negativumok stlyait, dontést hoz a tAmogatando szerve-
zetrol. Sokkal inkabb talalkoztunk olyan élet sziilte helyzetekkel,
amikor az egyén leginkabb arrél donthetett, aktiv szerepet vallal-e
az életesemények felkinalta lehet6ségekben, vagy az érintettek
invitalasat elfogadva, involvalodik-e az adott feladatban.
Rakérdeztiink arra is, mi inditja onkénteseinket a részvétel-
re. A megjelentek fele a motivaciok széles skalajanak narrati-
vait sorolta fol, amelyben a sajat, belso indittatas (6bromet okoz
a célcsoporton segités) és az egytittérzés (példaul szocialis és
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kornyezetvédelmi tevékenységek) — kérdbdives eredményeink-
hez hasonlbéan — a két leginkabb dekodolhat6 diskurzus.
Nyugdijas lettem, egyediil maradtam, tgyhogy ez ki-
kapcsolodas, megfeledkezek a gondokrol, most meg
még tobb idém van. (Veszprém)

Mindezek mellett er6sen megjelenik a kozosség, a kozos te-
vékenység iranti vagyakozas is, illetve maganak a k6zosségnek
a hazo6 ereje (nem kimaradni valamibdél, amib6l a tobbiek is ki-
veszik a résziiket).

Nem akartam kimaradni a cserkészek kézos tevé-
kenységébdl [erdei szemétszedés]. (Veszprém)

Mast meghatott a célcsoport személyes felkérése, érdekls-
dése, ami végiil segitett a pozitivdontés meghozatalaban (tanar
alanyunk korrepetitori tevékenysége sorolhat6 ide legjobb pél-
danak). Megint mas a reciprocitast hozza f6l, mondvan, ennyi-
vel tartozik, ados azért a sok joért, amit masok tettek érte.

Erdekes ugyanakkor, hogy megszolaléink masik fele explicit
modon csak kevéssé fejezte ki motivacioit. Ok jobbara csak a tar-
sadalmi normak szerint elvarhato, sablonszeri valaszokat adtak.

Az 6nkéntesség mint élmény

Az onkéntességhez tarsithat6 jo élmények jellemzden — bar-
milyen eltéréek is legyenek az adott tevékenység vagy tertilet
alapjan — a segitséghez, az ajandék elfogadasahoz, az .elfogadni
tudashoz”, a halahoz és az 6szinte koszonet megnyilvanulasa-
hoz koétédnek. Vagyis a pozitiv el6jelti élmények értelmezésbeli
kozos vonasa a szeretet és az érzelmi megnyilvanulas, a tett ki-
valtotta affektiv jutalom. Az élmények kozott tehat rendkiviil
jellemz6 az ajandékozasért, adomanyozasért kifejezett hala.

A bérténben festményt készitettem a foglyoknak Ma-

riarél és a kis Jézusrol, és az elsé sorbol valaki odajott
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és mondta, hogy nagyon tetszik neki, megpuszilta
Mariat, és kérte, hogy adjam neki. (Budapest)

Masfeldl a figyelemért adott hala, a kolcsonos ,emberszam-
bavétel”.
Akiknek szoktam segiteni a kérnyezetemben, azok
olyankor is behivnak, amikor csak beszélgetni szeret-
nének, emberszamba vesznek. (Budapest)

Az elfogadasért és a foglalkozasért kijar6 hala sokak szama-
ra nem csak emberekt6l szarmazik.
A gyerek kiegyensulyozottabb, miutan foglalkoztunk
a menhelyen egy kutyaval, boldogabb utana, a kutya
is majdnem sirt, halas volt [...] ilyenkor elérzékenyii-
[6k. (Budapest)

Ezzel szemben a negativ el6jeli élményeknél a segitséget
kapo6 fél valamiért negativ vagy nem vart gesztusai jelentet-
ték a f6 tapasztalatforrast. Alanyaink esetében tipikusan a
hajléktalanokhoz kotheték a legkellemetlenebb benyomasok.
A dominans narrativa az »ajandék” — jellemz6en a nem pénzbeli
adomany — durva visszautasitasahoz kapcsolodik. Eltéré alter-
nativaként megjelent a mulasztas vagy a segitbképesség véges-
sége miatti szégyenérzet is, egyrészt mint blintudat, masrészt
pedig mint a tehetetlenség érzése. A hajléktalanok reakcioit
elmesélo torténetek a csoportban ongerjesztd folyamatot indi-
tottak el, amely egyrészt a fesziiltséglevezetést szolgalta, mas-
részt pedig k6zos moralis felhaborodas is kialakult. Ez ramutat
az ,Ontevékeny onkéntesség” hataraira, amelyen ugyan belil
talalhat6 a szocialis érzékenység, de olykor kiviil esik rajta az
eltérd életmodok kezeléséhez sziikséges szociologiai érzékeny-
ség vagy pedagogiai tudas. A felhaborodasi hullam egy nyug-
dijas pedagogus folvetése nyoman csillapodott, aki ravilagitott
a ,segit6 és a megsegitett” perspektiva eltéré szociokulturalis
hatterére, az igények kiilonbozdségére és a megfelel6 kommu-
nikacioé fontossagara.
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Mindazonaltal az 6nkéntesség elbnyei-hatranyai diskurzusban
ezek a negativumok mar nem jelentek meg. Az elébnyok kozott
az orom okozasa és ennek visszahatasa jelenik meg els6sorban,
amely ,megnyugvas a léleknek” — hangzott veszprémi alanyunk
szajabol. Masfeldl erésségként jelenik meg az dnkéntesség kozos-
ségi jellege, a kozosségi hangulat, ugyanakkor az ennek keretében
kovacsolodé tarsadalmi téke is explicit kifejezésre kertilt.

Mai napig tarté baratsagok [...] visszakapod mastol
mas formaban. (Veszprém)

Kiilfoldi onkéntesség

Az onkénteslehet6ségek miatti kiilfoldre utazas a vidéki csoport-
ban egyaltalan, még lehet6ség szintjén sem jelent meg, a kérdés
hallatan is inkabb tavolinak hatott a résztvevok szamara. Mind-
ossze egyikiikben mertilt fel a kiprébalas gondolata, 6 viszont
életkorara hivatkozva (41 éves) kizarta. Ezzel szemben a buda-
pesti csoportban, bar nem volt kiilonosebben hangsulyos, a he-
lyi jellegi 6Gnkéntességgel szemben a kiilfoldon torténd aktivitas
alapvetéen két narrativ keretben értelmezddott: az egyik alany
szerint, aki ilyenben vesz részt, voltaképpen egyfajta élményke-
res6 tevékenységet (is) jelent; a masik szerint pedig valamiféle
~csodabogarnak” tekinthetd, aki a tarsadalmak jobbitasahoz igy
»devians”, de hasznos modon jarul hozza.

Ahhoz, hogy megéljiink, dolgozni kell, tigyhogy aki

hosszu tavra elmegy énkéntesnek, azt megszallott-

nak lehet mondani. (Budapest)

A résztvevoket egyébként szintén nem érintette a kérdés, mind-
azonaltal volt, aki meg tudott nevezni olyan ismer6st, akinek mar
van tapasztalata a tertileten. Oatorok tengerpartra utazott szemetet
szedni, ugyanakkor alanyunk szerint ez is inkabb kikapcsolédasnak
nevezhetd, tekintve, hogy a programba rengeteg utazas, élmény is
beletartozott. A csoport hozzatette, gy tudjak, a Greenpeace-nél és
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a »hozza hasonld” szervezeteknél van lehet6ség ilyen jelleg(i akciok-
ra jelentkezni, ezeket tobbségiik hasznosnak is tekinti.

Onkénteskoordinator

Kérdéstinkre, hogy az onkéntes megjelentek talalkoztak-e tevé-
kenységiik soran onkénteskoordinatorral barmelyik szervezetnél,
intézménynél, legtobbjiiktél kategorikus nem valaszt kaptunk.
Tovabb bontva azonban a kérdést, végiil tobben fel tudtak idézni
egy-egy olyan személyt, aki — ha nem is fétevékenységeként vagy
épp féallasban, de valéban az 6nkéntesek egyfajta iranyitasaval
foglalkozott. Kérdésekkel lehetett fordulni hozza, esetleg kiadta a
feladatot és ellendrizte az onkéntesek munkajat. Mindodssze bu-
dapesti csoportunk egy tagjaban mertiilt fel egy nagyobb szerve-
zet dedikalt onkénteskoordinatoranak emlékképe. Miutan az 6
munkajat megfigyelte, megszolalonk részben hozza koti az adott
szervezet elért sikereit. Az bnkéntesek mozgatasa mogott ugyanis
szamos szerveznival6 akad, amit a koordinator — emlékei szerint —
jol végzett el. A kép lényegében visszatiikrozi az onkénteskoordi-
natorokkal késziilt interjlink szervezési tapasztalatait. A szerep-
kor még annyira tisztazatlan, féleg a kisebb szervezeteknél, hogy a
mintavételi keretb6l a mintaba ténylegesen bekertilt és felkeresett
intézmények sem tudtak minden esetben elsére néven nevezni, ki
tekinthet6 naluk az énkéntesek koordinatoranak.

Tarsadalmi reakcié

A megjelentek tevékenységére adott tarsadalmi, ismer6si és
munkahelyi reakciok vegyesnek hatnak, ugyanakkor féleg a
meglepddés és a pozitiv reakciok skaldjan helyezheték el. Ha
valaki rendszeresen segit, aminek mar-mar hire megy, jellemz6-
en pozitiv elismeréssel talalkozik. A negativ tapasztalat legfel-
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jebb odaig terjed, hogy nem mindenki gondolkodik az alannyal
szinkronban, igy a toéliik kapott reakciok féleg a meglepodott-
séggel, értetlenséggel irhatok le, vagyis: ,csinalhatna helyette
értelmesebb dolgokat, kereshetne pénzt”.

Moderdator: Hogyan reagaltak ismeréseitek, mikor

megtudtak, hogy énkeénteskedtek?

Alany: lldiko, te hogy raérsz! (Veszprém)

Adomanyozas

Bar az onkéntesek korében viszonylag magasabb az adomanyo-
zOk aranya, csoportjainkban mindotssze néhanyan reagaltak
konkrét torténettel arra a kérdésre, hogy koriikben el6fordul-e
a szokas. Itt a jellemz6 narrativak kozott a hajléktalanoknak, al-
latmenhelyeknek, a helyi ment6szolgalatnak adott anyagi hoz-
zajarulas mertl fel, mindossze egy alany segit folyamatosan,
kozvetlentil altala raszorultat pénzzel. Ennek ellenére a csopor-
tokban nem volt talzottan jellemz6 szokas, és annak ellenére,
hogy az 6nkéntesek korében szignifikansan tébb az adomanyo-
70, a két csoportban e két teriilet — egyes eseteket leszamitva
— inkabb kulonvalik egymastol; hozzatesszuk: volt, aki az on-
kéntesség egyik formajaként tekint az adomanyozasra.

Iskolai kozosségi szolgalat

A magyar feln6tt lakossagnak mindossze fele hallott az iskolai
kozosségi szolgalatroél (IKSZ), a két csoportnak viszont szinte min-
den tagja talalkozott a rendelettel és annak megjelenési formai-
val, ugyanakkor érintett mindossze egy f6 volt a két csoportban,
masoknak testvériik, fiatalabb hozzatartozoik vettek részt a prog-
ramban. Kérdésiinkre — helyesen — hatarozottan elutasitottak a
szolgalat onkéntességként torténd definialasat is, mondvan:
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Kotelez6 az érettségihez. (Veszprém)
Nem ugy élték meg [az érintett ismerdsok], mert kote-
lez6 volt. (Budapest)

A megjelentek az IKSZ elényének éppen azt a narrativat tar-
tottak, amelyet szakért6i alanyaink tobbsége is kihangsulyozott,
azaz az onkéntesség el6szobdjanak tekintik és oriilnek a lehe-
toségnek, mivel véleménytik szerint a fiatalok jelent6és hanyada
masképp nem szerezne csak hasonlo tapasztalatokat sem. Masok
a hivatas felismerésének lehet6ségét is belelatjak az intézkedésbe.

Rajohet, hogy mire sziiletett [...], megnyithat kapukat
a gyerekek lelkében. (Veszprém)

Ugyanakkor siettek hangsulyozni tobben is, hogy benniik és
érintett ismerodseik korében némileg ellentmondasos érzéseket
kelt a program kotelez6 mivolta, ami ellentmond az 6nkéntes
jellegnek. Mindkét csoportban jelentds azok tabora, akik fon-
tosnak tartanak a kotelez6ség eltorlését, és mas motivalo, belsé
indittatast generalo tényezdkkel helyettesitenék. A budapesti
csoportban szintén felmertl a fels6oktatasban kaphat6 eset-
leges pluszpont kérdéskore. Alapvetéen tehat a pozitiv Osz-
tonzéket hianyoltak a rendszerbdl, és biraltak a kényszerek és
szankcidk rendszerét, valamint az implementalast kovetd gya-
korlatot (akar az adminisztrativ visszaélések, akar az érintettek
és a pedagoégusok nem kell6 koriiltekintése, az informaciok el-
juttatasa hatékonysaganak hianyossagai mentén).

Az onkéntesfogado szervezetek, illetve kozépiskoldk iskolai ko-
z0sségi szolgalatkoordindtoraival készlilt interjuk tapasztalatai

Azoknak, akik 2016. januar 1. utan tesznek érettségit, a vizsgak
megkezdésének feltétele az 6tven orat kitevd iskolai kézbsségi
szolgdlat elvégzése. Alapvetéen nyolc teriileten végezheték a
tevékenységek: egészségiigyi, szocialis és jotékonysagi, okta-
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tasi, kulturalis és k6zosségi szolgalat, kornyezet- és természet-
védelmi, katasztrofavédelmi, sport- és szabadidos tevékenyseég,
illetve egyes kozrendfenntartasi feladatok.

A kovetkezo6 két alfejezet koziil az elsOben a didkokat fogadd
szervezetek IKSZ-koordinatoraival és a diakok koordinalasat
aktualisan végz6 munkatarsakkal készult interjuk alapjan is-
mertetjiik a felmertil6 narrativakat és tapasztalatokat az iskolai
kozosségi szolgalattal kapcsolatban. A masodikban pedig az is-
kolai IKSZ-koordinatorok meglatasait mutatjuk be részletesen.

Iskolai kozosségi szolgalat a fogadoszervezetek
koordinatorainak szemével

Alfejezetiinkben a fogaddszervezetek bemutatasat kovetden a
szervezetek iskolakkal és mas fogadoszervezetekkel vald kap-
csolatat részletezziik. Ezt kovetéen kitérunk a diakok rekruta-
lasanak modszereire, a tanarok és a diakok IKSZ-hez valo vi-
szonyulasara, interjialanyaink legfontosabb tapasztalataira az
iskolai kozosségi szolgalattal kapcsolatban.

A felkeresett fogadoszervezetek és koordinatorok jellemzéi

A felkeresett szervezetek korében jellemz6, hogy nem kizaré-
lag az IKSZ bevezetését kovetden kezdtek tanuldkat fogadni.
Talnyomo tobbségiik mar korabban is fogadott diakokat — ti-
pikusan kozépiskolasokat — a programhoz hasonl6, szervezett
modon. Emellett hasonléan nagy aranyuk onkénteseket fog-
lalkoztat6 szervezetként is miikodik. A kozépiskolas hallgatok
fogadasanak korabbi tapasztalatai altalaban meghatarozzak
annak modjat is, hogy hogyan toboroznak didkokat IKSZ-re, il-
letve hogy milyen feladatokat adnak nekik. Ezt a kés6bbiekben
részletesebben is ismertetjiik.
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A fogadoszervezetek mind felépitésiiket, mind torténetisé-
giiket tekintve sokszin(iek, ugyanis a néhany éve létez6 és a
rendszervaltas el6tt alapitott intézmények mellett az egyetemek
esetében akar az 19. szazadra visszatekinté malta helyeken is tel-
jesithetnek a diakok szolgalatot. Mivel alanyaink felkereséséhez
az onkentes.gov.hu adatbazisat vettiik alapul, és a mintavételi
kerethez az itt regisztralt intézménytipusok szamaranya szerint
alakitottuk ki kvétatablankat, az alanyok legjellemzdbben vala-
mely klasszikus civil szervezeti formaban miikodé intézményt
képviselnek. Azaz egyestiletet vagy alapitvanyt, de ezeken kiviil
a kozkonyvtartél az egészségiigyi intézményeken at a helyi on-
kormanyzatig vagy azok tarsulasaig*® mindenféle szervezettipus
megtalalhat6. A klasszikus civil szervezeti forma gyakorisaga-
nak masik oka, hogy nekik jellemzden nagyobb a tapasztalatuk
az onkéntesek fogadasaban, és ahogy a kés6bbiekben is latni
fogjuk, az IKSZ-t végz6 diakok feladatkore jellemzéen nem is na-
gyon tér el az bnkéntesekétdl. Tovabbi ok lehet még az is, hogy az
ilyen tipust szervezeteknél tobb olyan feladat lathato el, amihez
vagy egyaltalan nem kell el6képzettség, vagy a sziikséges tudast
egy rovid tanfolyam keretében is elsajatithatja az érdekl6do diak.

A szervezettipus valtozatossagabdl is adododan az interjaala-
nyok szervezetei céljaikat tekintve is igen sokszintiek. Vannak,
amelyek az altaluk valasztott célcsoport segitésével, tamogata-
saval foglalkoznak, de léteznek utanpétlas-neveléssel foglako-
zOk is. Utébbiak jellemz6en sporttevékenységhez kapcsolodnak,
ugyanakkor hagyomanyo6rzéssel foglalkoz6 egyestiletnél is van
lehet6ség a szolgalat teljesitésére. A kultaraval foglalkoz6 szer-
vezetek (példaul konyvtarak, kulturalis kozpontok) célja jellem-

40 7, interjas adatfelvétel tapasztalatai alapjan fontos megjegyezni, hogy a fel-
keresett helyi 6nkormanyzatok vagy azok tarsulasai jellemzéen nem fogadnak
allando jelleggel sem 6nkénteseket, sem IKSZ-es diakokat. Az emlitett online
felileten fogadoszervezetként regisztralt onkormanyzatok tipikusan eseti
alkalommal és csak egy-egy fot foglalkoztattak. Ebbél fakadéan a szervezés

soran ezen tipusnal szamos interji meghiasult mar a felkeresés pillanataban.
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z6en a modern kor elvarasainak valé megfelelés. Ezen példaul
digitalis adatbazisok létrehozasat értik, illetve kuillonbozo, inter-
aktiv modszerekkel minden korosztaly szamara érdekes forma-
ban szeretnék bemutatni az 6sszegyijtott anyagaikat.

Az IKSZ-koordinatorsaggal mint munkahelyi pozicioval kap-
csolatban két jellemz6 mintazat rajzolédott ki az interjukbol:
Egyfel6l vannak szervezetek, ahol maganak az 6nkénteskoor-
dinatornak a feladata az iskolai kozosségi szolgalatot teljesitd
diakok fogadasa, iranyitasa is. Mashol tobben is foglalkoznak
az IKSZ-szel kapcsolatos feladatokkal, egymas kozt felosztva
azokat. igy vannak, akik a szervezésért, masok az adminisztra-
cioért felel6sek. Egy arnyalatnyi, de fontos kiilonbség is adodik
a feladatokkal megosztottan foglalkoz6 szervezetek esetében.
Egyes helyeken a feladatmegosztas hierarchiaba rendezédik, és
tobbnyire egy személy felel6s a didkok koordinalasaért, am a te-
vékenységet nem egyediil végzi, hanem kollégai az 6 instrukcio6i
szerint segitenek. Mashol viszont erre nincsen kiilon személy,
és az IKSZ-szel kapcsolatos tigyeket hierarchidban azonos szin-
ten lévok intézik, mas feladataik mellett. Hogy melyik bemuta-
tott esettel talalkoztunk, tipikusan osszefiiggott a felkeresett
szervezet méretétdl: a kisebbeknél jellemzéen nincs lehet6ség
arra, hogy egy ember kizarélagosan e feladatra koncentral-
jon, és itt az IKSZ-, illetve onkénteskoordinatorok jellemz6en
mas feladatokat is ellatnak. A nagyobb szervezeteknél viszont
inkabb adédik anyagi lehet6ség is, valamint sziikségszeri is,
hogy kiilon megbizott foglalkozzon a kozépiskolasokkal.

Az iskolai kézosségi szolgalat felépitése, miikodése
a szervezeteken beliil — a toborzastol a visszajelzésig

Toborzas

A szervezetek jellemzbden az iskolai kozosségi szolgalat torvényi
bevezetésétdl kezdve fogadnak didkokat. A diakok létszama a
szervezetek soksziniiségébdl, illetve abbdl is adéddan, hogy a
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szervezetek sajat bevallasa szerint is vannak helyszinek, ahova
szivesebben mennek a tanuldk, nagyon valtozé. Van, ahol egy-
szerre csak néhany diakot tudnak fogadni alanyaink, mashol
viszont akar tobb szaz f6 sem okoz problémat. A jelentkezdket
csak abban az esetben utasitjak el, ha valamilyen fizikai elva-
rasuk is van, aminek nem felel meg a jelentkez6, de egyébként
nem talalkoztunk egyéb kizaré okkal.

A toborzas folyamataval kapcsolatban harom narrativa je-
lent meg az interjukban. Egyes szervezetek korében el6fordul,
hogy nem toboroznak kiilon, kizardlag az IKSZ okan diako-
kat, hanem els6sorban onkénteseket keresnek. Oket célozzak
kampanyaikkal, és akar az iskolai kozosségi szolgalat o6rai is
teljesithet6k naluk, igy automatikusan, kvazi erre iranyul6
akaratukon kivil is IKSZ-fogadoszervezetté valtak. Egy masik
narrativa részben az els6vel atfedésben, hogy a sztilok és a dia-
kok maguk keresik a kapcsolatot a szervezetekkel, kizarolag az
eléirt oraszam teljesitése okan, igy az iskolaval val6 szerzédést
kovetden szintén maguktol fogadoszervezetté avanzsalodtak
ezen alanyaink intézményei. A harmadik narrativaba tartoznak
azok a szervezetek, amelyek képvisel6i szerint mar nem kell
toborzassal foglalkozniuk, mert népszertiségiik okan a didkok
anélkil is jelentkeznek hozzajuk, illetve sziikség esetén, aktiv
kapcsolataik révén képesek tovabbi onkénteseket is bevonza-
ni egyes feladatokra. Fontos megjegyezni, hogy kifejezetten az
IKSZ miatt torténd toborzassal csak egy-egy esetben talalkoz-
tunk, leginkabb az el6bbi iranyok jellemzéek.

Természetesen az imént bemutatott utak nem ilyen élesen
elkiilonithet6en jelennek meg az egyes szervezetek életében,
inkabb a megoldasok vegyes alkalmazasaval talalkozunk. Pél-
daul azon szervezetek, amelyeknek mar nem kell a tevékeny-
ségiik népszersitésére (sok) energiat forditaniuk, korabban
jellemz6en sokat foglalkoztak ezzel. Vagy amennyiben egy
szervezetet a diakok vagy szulok maguk is felkeresnek, el6for-
dul, hogy ettdl fiiggetlentil az iskolakban is toboroznak énkén-
teseket, nem mellesleg a kozosségi szolgalat teljesitésére is le-
het6séget biztositanak. Az interjuk soran egyébként az alanyok
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az IKSZ miatt jelentkez6é didkokat is sok esetben egyszertien
onkéntesként emlegetik, veliik kezelik 6ket egy lapon. Olykor
maguk is nehezen kiuilonitik el a két csoportot a szervezeten
belill, és tobb esetben ez nem is szandékuk, aminek két oka raj-
zolodott ki. Egyfel6l az onkéntesek és az IKSZ-t teljesito diakok
feladatkore a legtobbszor megegyezik a szervezetek életében. A
masik ok a toborzasboél adodik, ugyanis interjialanyaink els6-
sorban 6nkénteseket keresnek, amely szandék jéval hangsulyo-
sabb kampanyaik soran.
»Ha a toborzas azt jelenti, hogy elmegyltink iskolak-
ba, és eléadast tartunk errél, akkor igen. [...] Onkén-
tes munkdra keressiik 6ket, de ez a ketté ésszeér.”
(Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Iskolai kézosségi szolgalattal kapcsolatos forrasok

Az iskolai kozosségi szolgalat teljesitése jellemzben sem a
szervezetek, sem a didkok szamara nem jar pluszkoltséggel.
Ennek egyik oka, hogy a szervezetek altalaban helyi diakokat
fogadnak, a masik pedig az, hogy a legtobb szervezet mar ren-
delkezik tapasztalattal az énkéntesek foglalkoztatasaban. Igy
az adminisztracios terhen tal nem jelent kiilonosebb megpro-
baltatast, és nem jar anyagi vonzattal a kozépiskolasok foga-
dasa sem. Ahogyan korabban jeleztiik, az IKSZ-t végz6 diakok
és az onkéntesek feladatkore a legtobb alany szervezeténél
megegyezik, igy a mar bejaratott médszerekkel operalnak a
szervezetek.

Mellettiikk néhany megszélald a szervezetet terhel6 kolt-
ségként emliti a humaner6forras-raforditast, a nyari taborban
segitd diakok ellatasat, illetve az esetlegesen ajandékba adott
szérbanyagokat. Diakokat terhel6 koltségként pedig a munka-
végzés helyszinére torténd eljutas anyagi vonzata, esetleg az ét-
kezés koltsége jelenik meg egyediil, de a legtobb szervezet csak
helyi tanulokat alkalmaz, igy ezek elvétve fordultak elé.
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Szervezetkézi kapcsolatok az iskolai kbzdsségi szolgalattal
osszeftiggésben

Az iskolakkal valo kapcsolatokat alapvetéen jonak irtak le a
szervezetek megkérdezett koordinatorai. Az, hogy hany isko-
laval allnak kapcsolatban, és hany helyrél fogadnak didko-
kat, a szervezet tevékenységétol és méretétdl fugg elsdsorban.
Az orszagos szinten miikodé szervezetek akar csak egy rendez-
vénytkre is tobb szaz didkot fogadnak, a kisebb teleptilésen,
helyi szinten mi{ikod6 szervezetek pedig legfeljebb tiz fének
tudnak egyszerre munkat biztositani. A szervezeti IKSZ-koor-
dinatorok elmondasa szerint 6k alapvet6en mindig nyitottak Gj
iskolakkal is szerzodést kotni, ha egy diak felkeresi 6ket egy
olyan tanintézménybdl, amellyel még nincs szerzédéstiik. Itt te-
hat nem regisztraltunk fennakadasokat.

Mindazonaltal az iskolakkal val6 kapcsolat mindsége Osz-
szefiigg azzal is, hogy a szervezeti koordinatorok milyennek
latjak a tanarok személyes hozzaallasat, motivaltsagat a ko-
zOsségi szolgalathoz. Erre azonban jellemz6en csak kozvetett
ralatasuk van, tekintve, hogy a szerz6dést minden esetben
az iskola vezetésével kotik meg a szervezetek, azt kovetod-
en pedig a didkok mar maguktol jutnak el a terepre, ezért
a tanarokkal nincsenek kozvetlen kapcsolatban. Szinten ki-
zar6lag az iskolai kapcsolattartéval allnak kommunikacios
kapcsolatban a koordinatorok, ha felmertil valamilyen admi-
nisztracios kérdés. A tanarok hozzaallasara ettdl fuggetleniil
van némi ralatasuk.

Hat ez is egy ilyen nagyobb skalan mozog. Latom,
hogy vannak, akik tobb energiat fektetnek bele, és
nagyon jol, sokrétiien megszervezik, hogy tényleg
lehessen valasztani a diakoknak, tényleg jol 6l
legyenek készitve ra, még a lezards is jol menjen.
Es van, amikor ez igy minimalis adminisztrdciora
szorul le, és azt hiszem, hogy 6k vannak tébben
talan.

(Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)
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Mint latni fogjuk, a szolgalatot végz6 didkok tapasztalata-
ival Osszefiiggésben tehat a koordinatorok kozott is vannak
olyanok, akik tapasztaljak a demotivalt tanarok jelenlétét, akik
szamara lényegében csak pluszteher a szolgalattal kapcsolatos
iskolai tevékenység. Pozitiv tapasztalatokroél is beszamoltak
azonban megszolaléink: kiemelték, hogy érzik a tanarok elis-
merd hozzaallasat a szervezet tevékenységéhez. Nemegyszer
példaul a tanarok is részt vettek a programokon a diakokkal
egylutt, annak ellenére, hogy ez nem volt elvaras feléjuk.

Nem jellemz6 az iskolai kozosségi szolgalattal osszefiiggd
kapcsolattartas mas diakokat fogadd szervezetekkel. Nagyja-
bol tisztaban vannak vele interjialanyaink, hogy mely tovab-
bi szervezetek fogadnak még didkokat a kornyékiikon vagy
azonos tevékenységi koron belil, de a szolgalat okan fennal-
16 kapcsolatokat firtatd kérdésiinkre altalaban minden alany
nemlegesen reagalt. Ha valamelyik hasonl6 szervezettel mégis
szorosabb kapcsolatrdl szamoltak be, az jellemzéen nem a ko-
z0sségi szolgalat, hanem mas projekt vagy tevékenység miatt
alakult ki. Végiil vannak olyan szervezetek is, amelyeknek — el-
mondasuk szerint — annyira egyedi a szaktertilete, hogy nem
tudnak mas intézményekkel érdemben egytuttm{ikodni, nincs
atfedés a céljaikban és tevékenységiikben.

Visszacsatolasok

Rakérdeztiink az esetleges visszajelzési rendszer meglétére is,
amelynek keretében a szervezet mind az iskolanak a diakok
tevékenységérol, mind a diakoknak az altaluk elvégzett mun-
kaval kapcsolatban értékelést adhat. Illetve ideértjiik azt is, ha
a diakok kapnak lehet6séget a visszajelzésre a szervezetnél tol-
tott idérol, munkardl. Az interjuk azonban ravilagitottak, hogy
a felkeresett intézmények jellemzéen egyaltalan nem szoktak
visszajelzést adni az iskolaknak, egész egyszertien azért, mert
egyik fél részérdl sem szokott erre igény jelentkezni. Ameny-

145



nyiben az iskolak mégis érdekl6dnek és kérnek visszajelzést, a
fogadoszervezetek természetesen nem zarkoznak el, viszont ez
jellemzben egyedi kérések esetén, és akkor is altalaban kizaro-
lag széban torténik.

Ezzel szemben szinte valamennyi megkérdezett koordinator
elmondta: a diakoknak minden esetben adnak legalabb szobeli
visszajelzést a naluk végzett munkajukrol. Az elfoglaltsag tipu-
satol fliggben a feladat végén vagy mar idékozben is folyama-
tosan megjelenik a visszacsatolas. Minden alany kivétel nélkiil
hangsulyozta, hogy amikor lejar a didkok szolgalati ideje, meg-
koszonik a munkajukat és elmondjak, miben és hogyan segi-
tettek nekik. Ezeknek a beszélgetéseknek a keretében a dia-
koknak is lehet6ségiik van visszajelzést adni a szervezetek felé.
Itt viszont nem kizarélag szobeli formaval talalkoztunk. Egyes
szervezetek kérd6ivben kérnek véleményt a tanuloktol, masok
pedig emailen kérik megirni a tapasztalatokat, illetve talalkoz-
tunk olyan opcioval is, hogy a diak az iskola felé jelzi tapaszta-
latait, amir6l aztan a fogadoszervezetet is értesitik.

Igyeksziink hallgatni is rajuk, mert jo 6tleteik szoktak
lenni. (Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Az iskolai kbzbsségi szolgalatot vegzd didkok megitélése

A didkok hozzaallasaval kapcsolatban tobbféle narrativa is
kirajzolédott az interjukban. Akadtak szervezetek, amelyek
egyértelmiien pozitiv tapasztalatokrol szamoltak be a didkok
hozzaallasaval kapcsolatban. Itt a megjelent kodzépiskolasokat
lelkesnek és segitbkésznek irtak le.

En azt gondolom, hogy lelkesek, szivesen jonnek ide

1-2 orara. (Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Mindezek mellett tipikus, mint latni fogjuk, hogy a diakok

sajat meglatasait is inkabb tiikrozo6 diskurzus szerint igen valto-
zoan alakul a hozzaallasuk. Ahol megjelentek ilyen tapasztala-
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tok, ott sokaknal elmult a kezdeti lelkesedés, és idovel nehézzé
valt a lendiiletet vesztett didkok motivalasa. Akar egyértelm-
en pozitivak, akar vegyesek voltak a szervezetek tapasztalatai,
hol hangsulyosabban, hol kevésbé, de megjelent, hogy a szol-
galat kotelez6 jellege miatt egyértelmiien érezni motivacidbeli
kiilonbséget a kizardlag IKSZ-t teljesiteni kivan6 diakok és a
szervezeti onkéntesek kozott.

Hat szerintem ez a ,muszdaj megcsinalni, kételezd”

része nem joé. En, akivel taldlkoztam, éreztem, hogy

rosszkedviien csinadltak, de inkabb azért jottek, tehat

nem onként jottek, hanem azért, mert kételezd.”

(Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Ertelemszertien szamit, milyen tipust munkat kapnak a di-
akok, igy azzal is probaljak a jelzett problémat orvosolni, hogy
mind érdekesebb feladatokat prébalnak adni nekik, esetleg ra-
juk bizzak a feladat kivitelezését, a megoldas megtalalasat, ille-
t6leg a nehezebb vagy kisebb presztizsii elfoglaltsagokban oly-
kor maga a szervezeti képviseld is részt vallal annak érdekében,
hogy a tanuldk ne feltétlentil a feladat esetleges lealacsonyit6
jellegét érzékeljék.

Ha nagy rendezvények utan mégis szemetet kell
szedni, akkor én is bedllok, fontosnak tartom a pél-
damutatast. Erre kiilondsen vigyazunk, hogy a fiatal
olyan munkat végezhessen, amire 6 is biiszke lehet,
és el meri mondani, hogy »igenis, hat én ezeket meg
tudtam csinalni.” (Fogadoészervezeti IKSZ-koordinator)

Igyekszem azert egy picikét megismerni 6ket, meg
éreztetni veliik, hogy ,fontos, amit csindlsz, ezt te tu-
dod csak megcsindlni, és a te modszereddel probald,
és az biztos, hogy jo! Ha nem, akkor segitek, vagy el-
mondom.” (Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Ezek utan érdekes kérdés, milyennek képzelik a szerveze-
tek az idealis, a kozosségi szolgalat keretében érkez6 diakot.
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A valaszadok itt, mint az onkéntesek esetében is, leginkabb
bels6 tulajdonsagokat emlitettek. Tobbek kozott felszinre ke-
riilt a megbizhatosag, a pontossag és az egytittmikodo képes-
ség. Ezenkivil nagyon fontos jellemzéként jelenik meg, hogy
a szervezet szabalyait, szokasait mielébb magukéva tegyék,
alkalmazkodjanak hozzajuk. Tobbszor is felmertlt az interjak
soran, hogy fontos: legalabb azon a teriileten motivaltak le-
gyenek a tanulok, ahol a szolgalati 6rakat teljesiteni szeretnék.

..tisztaban van a motivaciojaval, megbizhatoan el-

latja a feladatat és jol tud egyiittmiikédni csapatban.

(Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Szervezeti IKSZ-koordindtorok attitiidjei a szolgalatrol

A tanulmany eddigi részében mar tobbszor felmerilt a kiilon-
b6z6 témak kapcsan, hogyan viszonyul egymashoz az iskolai
kozosségi szolgalat és az onkéntesség. A korabbiakban elmon-
dottakon felul, illetve azokra valamelyest reflektalva részlete-
sebben is kitértink a témara.

Az interjuk elemzése soran két, egymassal teljesen szemben-
allé narrativa rajzolodott ki. Az egyik szerint a k6zosségi szol-
galatot és az onkéntességet lényegében ,egy kalap ala veszik” a
felkeresett szervezetek. A masik megkozelités ezzel ellentéte-
sen all hozza, és egészen elkiiloniti a két teruletet. Az elsd nar-
rativa értelmében az IKSZ-t teljesit6 diakok ugyanazokat a fel-
adatokat végzik, amiket az dnkéntesek, ugyanazok a szabalyok
vonatkoznak rajuk, és az elvarasok is azonosak velik szem-
ben, igy a titulusukat leszamitva egyforman tekintenek rajuk.
A két csoportot kiilon kezel6 narrativat képviselok viszont az-
zal érvelnek, hogy az tnkénteseket elkotelezettebbnek érzéke-
lik, mint a szolgalatot végz6 diakokat. Illetve megallapithato,
hogy azok a szervezetek, amelyek korabban nem dolgoztak ko-
zépiskolas kortiakkal, viszont a torvényi 1épés utan nyitottak
feléjiik, szintén amellett foglalnak allast, hogy egész maskép-
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pen kezelik az IKSZ-t teljesitéket, mint az 6nkénteseket. El6b-
bieket, agy érzik, joéval inkabb kell motivalni, mashogyan kell
megszolitani Oket, egészen eltér6 munkamodszert kivan meg
az 6 menedzseléstik. A két diskurzusnak azonban megtalalhato
az a kozos pontja, amelyre korabban is utaltunk, és e kérdés
kapcsan is lényegében minden interjaban felmeriilt: a kotele-
z0ség kérdéskore.

Az énkéntesek nem kényszer hatdsara cselekszenek.

Az iskolai k6zbsségi szolgalatosoknal abszolit érez-

heté, hogy ez kételezb. Ez hozzaadllasban jelent kii-

I6nbséget. (Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Az iskolai k6z6sségi szolgalattal kapcsolatos
rendezvények latogatottsaga és a szolgalat honlapjanak
ismertsége, megitélése

Az IKSZ-szel kapcsolatos eseményekkel és rendezvényekkel
kapcsolatban altalanos valaszként regisztraltuk a kvéta szerint
spontan kivalasztott szervezetek korében, hogy csak kisebb
hanyaduk vesz részt ezeken az eseményeken. A legfébb ok,
hogy alanyaink nem tudnak ezek létezésérdl (tobben az interja
alatt irtak fol teenddéként a rendezvényeknek vald utanajarast),
nem jut el hozzajuk az események hire, ezzel egyiitt pedig az,
hogy mikor és hol tudnak részt venni rajtuk. Ellenben altalanos
valaszreakcioként jelent meg, hogy ha tudnanak ezekrol, vélhe-
téen elmennének.

Néhany interjaalany volt csak, aki mar részt vett egy-egy
ilyen eseményen, ugyanakkor kiemelend6, hogy 6k azokat egy-
ben igen hasznosnak és informativnak is talaltak.

Szerintem hasznosnak mindegyik hasznos. Féleg an-
nak, aki a munkaideje nagy részében nem ezzel fog-
lalkozik, és aki nem ezzel kapcsolatos ismeretekkel
rendelkezik els6sorban.

(Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)
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A felkeresett IKSZ-koordinatorok talnyomo tobbsége jellem-
z6en egyaltalan nem ismeri a szolgalat honlapjat. Akik mégis,
vegyesen vélekednek roéla. Szerintiik kiindulasi alapnak meg-
felel6 a honlap, tobbnyire megtalaltak rajta, amit kerestek, vi-
szont egyetértés mutatkozik azzal kapcsolatban, hogy nehezen
kezelhet6, és a diakok felhasznaloi igényeihez sem talzottan
igazodik. Véleménytik szerint az idealis IKSZ-honlapnak jobb,
fiatalosabb arculattal és egyszeriibb keres6funkcioval kellene
rendelkeznie, illetve az aktualis informaciok és valtozasok nap-
rakész allapota is elvarasként fogalmazodott meg. Tébb interja-
ban is felmertilt, hogy szivesen olvasnanak a honlapon pozitiv
torténeteket és tapasztalatokat is, mert szerintiik ez a didkokra
és a szervezetekre egyarant motivaléan hatna. Illetve az is po-
zitiv fogadtatasra talalna, ha a fogadoszervezetek bemutatkoz-
hatnanak a honlapon, leirhatnak, mivel foglalkoznak, milyen
munkat lehet naluk végezni a szolgalat keretében.

Az iskolai kézdsségi szolgalat erGsségei és gyengeseégei
a szervezeti koordindatorok szemével

Ahogy a korabbi fejezetekben mar felmertlt, az IKSZ legna-
gyobb hibajanak még azok is a szolgalat kotelez6 mivoltat lat-
jak, akik egyébként pozitivan vélekednek a programrol. Gyen-
geségként meriil még fol, hogy a diakok nem feltétlentil tudnak
olyan szervezetet talalni, ahol a preferenciaikhoz kozel allo fel-
adatban vehetnének részt. Ennek hianya nagyban elémozditja
a motivalatlansag megjelenését. Nehezit6 koriilménynek tekin-
tik a szabalyozas azon kitételét, amely megszabja a hétkoéznap
és hétvégén teljesithetd orak szamat. Vannak ugyanis olyan
rendezvények, taborok, ahol ennél sziikségszertien tobbet dol-
goznak a diakok, és ezeket az 6rakat nem igazolhatjak le egy-
ben a szervezetek, aminek tobbnyire két kifutasa jelentkezik.
Egyfeldl, ha a tevékenység eleje és vége nem egyértelmiien bi-
zonyithato, akkor a szervezetek tobb napon igazoljak az egyna-
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pos tevékenységet. Ezzel kapcsolatban viszont éles kritikaként
fogalmazodott meg, hogy ez egyfajta mintat ad a diakoknak a
torvény megkertilhet6ségére. Masfel6l, amennyiben egyértel-
mien behatarolhat6 idépontban van a rendezvény, nem lehet
alternativ idépontokra igazolast kiadni, vagy a szervezet ra-
gaszkodik a vonatkozo6 szabaly betartasahoz, és a diakokra hat
demotival6éan az egyértelmiien kevesebb igazolt 6raszam.

Ezzel szemben a koordinatorok a program erdsségének tart-
jak, hogy a szolgalat teljesitésével a didkok jo6 esetben Gj helyze-
tekkel, Gj emberekkel és Gj feladatokkal talalkozhatnak. Ezaltal
jobban, maskiilonben nem hozzaférheté szemszogbdl is megis-
merhetik az ket koriilvevo tarsadalmat. A feladatok teljesitése
kozben betekintést nyerhetnek a munka vilagaba is, megtapasz-
taljak a munkahelyi légkort is. Valaszadoink agy érzik, a tanuldk
onismeretét is erésiti a program azaltal, hogy amikor szervezetet
keresnek az IKSZ teljesitéséhez, atgondolhatjak, mit tekintenek
értéknek, mi fontos szamukra annyira, hogy idét és energiat for-
ditsanak ra. Igy id6vel a palyavalasztasban is segitheti a fiatalo-
kat, amennyiben pozitiv élményként élik meg az adott szerve-
zetnél toltott id6t, de a negativ tapasztalatok is ramutathatnak,
milyen irAanyba nem érdemes elindulniuk a kés6bbiek soran.

Az mindenképpen nagyon jo, hogy énkéntes teve-
kenységet kell végeznilik. fgy kicsit talan jobban a
kéztudatba keriil maga az 6nkénteskedés, és hogy az
mennyire fontos. Ha a segités beépiil az értékrend-
jiikbe, akkor ugy gondolom, arra mar lehet épiteni a
késébbiekben. (Fogadoszervezeti IKSZ-koordinator)

Iskolai k6zosségi szolgalat az iskolai koordinatorok szemével

Az altalunk felkeresett kozépiskolak lényegében minden fenn-
tartoi és kozépiskolatipust lefednek. Alanyaink kozott szerepel
onkormanyzati, egyhazi, valamint alapitvanyi (magan)fenntar-
tasu iskola koordinatora is. Az interjara felkért iskolak kozott
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szakkozépiskolak, szakgimnaziumok és gimnaziumok egyarant
megtalalhatok.

Bar nem volt kivalasztasi szempont, abban mégis minden is-
kola hasonl6, hogy mar a kozosségi szolgalat el6tt is szerveztek
az IKSZ-hez hasonlithat6, 6nkéntességet promotal6é programot.
Az iskolak szakképzési vagy értékrendbeli profiljabol adéddan
kiilonb6z6 rendezvényekre hivtak segiteni mar korabban is a
diakokat. A teljesség igénye nélkiil, szamos helyen tipikus lehe-
toségként jelent meg korabban az idéseknek vald segités tobb
formaja is. Mas iskolak civil szervezetekkel kozosen tarspalya-
zatokon vettek részt, valamint tobben a diakok segitségével
megvalosult adomanygyjtést is idesoroltak.

Az iskolai koordinatori munkakér

Az iskolai IKSZ-koordinatori munkakort jellemzoéen min-
denhol valamelyik, mar eleve az iskola tanari karaba tarto-
z6 munkavallal6, egy-egy esetben maga az igazgato vallalta
magara. K6z6s minden alanyunkban, hogy korabban egyikiik
sem folytatott ehhez a munkakorhoz kozvetleniil kapcsoloédo
hivatalos, formalis tanulmanyokat, és 6nkénteskoordinatori
képzésben sem vettek részt. A koordinatori feladatok ellata-
sahoz sziikséges informaciokat informalis Gton szerzik be.
Tobbek kozt az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet (OFI) hon-
lapjarél tajékozoédnak, de jellemzé a hazon belili tudasmeg-
osztas is. Vagyis azon kollégak, akik valamilyen okb6l mar
részt vettek egy-egy vonatkozé rendezvényen, megosztjak a
relevans informacidkat, az iskolai IKSZ-koordinator pedig be-
latasa szerint hasznositja azokat. Kevésbé jellemz6, de néhany
interjaalany beszamolt réla, hogy a torvény életbelépésének
id6szakaban el6fordult a mas intézmények koordinatoraival
val6 tudasmegosztas is, a kozos otletelés. Am a tapasztalatok
és a bejaratott utak kialakulasaval ezek a munkakapcsolatok
idével mindenhol leépiiltek.
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Felkeresett koordinator alanyaink az iskolai k6zosségi szol-
galattal kapcsolatos informacios eseményeken altalaban nem
szoktak részt venni. Ha mégis, akkor is csak egy-egy alkalomra
latogattak el, viszont érdekesség, hogy nem feltétleniil a kine-
vezett koordinator. Ennek egyik okaként a leterheltség jelenik
meg. Azok pedig, akik részt vettek mar ilyen férumokon, ve-
gyesen reagaltak pozitiv és semleges felhanggal.

Hat ugy jonnek vissza [azon kollégak, akik az alanyt
helyettesitve vettek részt valamely forumon], hogy
hat jol van, voltunk itt is, hallottuk.

(Iskolai IKSZ-koordinator)

Ugyanakkor pozitivumkeént elhangzik, hogy ily médon még-
iscsak hozzajutottak egy-egy olyan gyakorlati vagy adminiszt-
racios otlethez, amelyre korabban nem gondoltak, és kés6bb
segitette a munkajukat.

Az iskolai koordinatorok elmondasa szerint feladataik leg-
nagyobb részét az adminisztracié és a dokumentacio teszi ki.
Ez a szerz6déskotést, a torvényi szabalyozas betartasat, a fo-
gadoszervezetek felkeresését és a veliik valé kapcsolattartast,
a teljesitett orak rogzitését, illetve a partnerlista kovetését és
frissitését jelenti. Ezeken kiviil tobb interjaalany is emlitette,
hogy 6k mentoraljak a didkokat az iskolai kozosségi szolgalattal
kapcsolatban is. Azaz allandéan figyelik, melyik didk hogyan
all az 6rak teljesitésével, és a lemaradékat motivaljak, segitenek
nekik az érdekl6dési kortikhoz kapcsol6do tertiletet és szerve-
zetet talalni. Ha valakinek problémaja van a valasztott tertile-
tével (mégsem tetszik neki, vagy valamilyen okb6l mar nem tud
az adott szervezetnél maradni, de hasonl6 tertileten szeretne
»-dolgozni”), tanacsot adnak, hova érdemes mennie. Feladataik
kozé soroltak még az osztalyfonokok és a kilencedikesek tajé-
koztatasat az iskolai kozosségi szolgalatrol, illetve arrol, hogyan
kell kitolteni az 6rak igazolasara kapott fiizeteket. Emellett a
végzOs osztalyok esetében tobben kérnek élménybeszamolo-
kat, igy az ezzel kapcsolatos tigyintézést is 6k mint koordina-
torok végzik.
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A koordinatori munkakorhoz kapcsolédo iskolai segitség-
nyuGjtassal kapcsolatban két, egymassal ellentétes narrativa
jelent meg az interjukban. Az egyik szerint a koordinator nem
kap segitséget a munkajahoz: mindennek neki kell utananéz-
nie, a friss informaciokrél nem nyujtanak neki tajékoztatast, ha
maga nem jar utana. Ezt tobbféleképpen itélik meg az interja-
alanyok. Egyesek problematikusan élik meg, magukra hagyott-
nak érzik magukat, masok viszont nem igazan érzik sziikségét
a tajékoztatasnak.

Igazabdl nincs sziikség segitségre, tehat, ez ilyen... Le-
het, hogy ez ilyen sok munkanak tiinik, de ha az em-
ber szisztematikusan és tigyesen csindlja, akkor ez...
ez nem egy olyan nagyon megterhelb.

(Iskolai IKSZ-koordinator)

Aki kap segitséget a fentebb bemutatott feladatai elvégzé-
séhez, altalaban az iskolai titkarn6tél kapja meg, de egyes is-
kolakban az osztalyfénokok feladatai kozé is beépitettek IKSZ-
szel kapcsolatos teenddket.

Az ugy nem miikédik, ahogy a kiilbnb6zé ajanlasok-
ban és leirasokban is szerepel, hogy van egy IKSZ-
koordinator, és akkor a hozza tarsitott vagy hozza
parositott feladatokat nézziik, akkor gyakorlatilag
IKSZ-koordinatorként mast se csindlhatnék, onallo
statusz lehetne szinte. (Iskolai IKSZ-koordindator)

Az iskolai kbzbsségi szolgalat iskolan beliili szervezése

Az IKSZ szervezésére mar minden felkeresett iskolaban van
egy-egy kialakult, hatékonyan m{ikod6 rendszer, amelyek az is-
kolak egyedi sajatossagaibol adododan eltéréek lehetnek ugyan,
de néhany dologban mégis azonosak.

Interjaalanyaink beszamoldi szerint a fogadoszervezetekkel
valé kapcsolatfelvétel és szerz6déskotés tobbféleképpen tor-
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ténhet. Az egyik esetben a fogadbszervezet keresi fel az iskolat,
jelezve, szliksége volna segit6 diakokra, az igényt pedig az isko-
la tovabbitja a lehet6séget keres6 fialatok felé. Az is el6fordul,
hogy a didkok a sajat ismeretségeik révén jelzik az iskolanak,
hol szeretnék teljesiteni a szolgalatot. Ha a szervezetet az isko-
la megfelelének talalja, szerz6dést kotnek. Tipikus még, hogy
az iskolak is ajanlanak lehet6ségeket a tanuléknak gy intéz-
ményen beliil, mint az elérhetd, mar bejaratott szervezeteknél.
Atipikus, de megjelend opcié még, hogy adott esetben a sziilok
munkahelyén (példaul 6voda, konyvtar, kérhaz stb.) van lehe-
toség az iskolai kozosségi szolgalat érainak teljesitésére. Ezek
az utak azonban értelemszer(ien akar tanulénként is kevered-
hetnek.

Kétféle modja van: a diak sajat maga hozza a lehet6-

seéget, szlilo révén vagy 6 sajat maga, az ismeretsége

revén. Akkor mi megnézziik, hogy van-e a szervezet-

tel szerzédésiink, megnézziik, milyen tipust munkadt

végezne ott, és ha nincs szerzddéstink, de megfelel6-

nek talaljuk, akkor megkétjiik a szerzodeést. Es akkor

utana hozza az igazolasokat. Vagy pedig mi magunk

szervezziik ugye azaltal, hogy a gyerekeknek elmond-

juk, megneézziik lakohely szerint. Ha nincsen ott, ahol

éppen lakik, akkor itt [...] kindlunk lehetbségeket, meg

kinalunk kifejezetten itt az iskolaban is lehetdsé-

geket. (Iskolai IKSZ-koordinator)

Egyes iskolaknak akar szaznal is tobb szervezettel van szer-
z6dése. Ennek egyik oka az, hogy tobb olyan iskola is létezik,
amelynek ,bejaros” vagy kollégista tanul6i a lakéhelyiikon tel-
jesitik a szolgalatot, amihez ugyaniigy szerzoédést kell kétnie az
iskolanak, de ezekben az esetekben altalaban mindossze egy-
két tanul6 végez ott tevékenységet.

Az iskolak jellemz6en minden, szabalyozas adta tertileten
dolgoz6 szervezettel kotnek szerz6dést, hogy a tanulék mind
szélesebb korbdl valaszthassak ki a szamukra idealis helyszint.
A népszeribb teriiletekrdl természetesen tobb szervezettel is
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kapcsolatban allnak. Ezek kozé tartozik a szocialis ellatas, az
6vodak, az allatmenhelyek és az allatkertek. Masok viszont az
egyhazaknal, a helyi onkormanyzatoknal vagy az oktatas te-
ruletén latjak aktivabbnak a diakokat. Legkevésbé az egész-
ségugyet érzik népszeriinek alanyaink. Hogy mi szamit a leg-
népszerlibb teriiletnek, értelemszertien nagyban fiigg az iskola
profiljatél, értékorientaciojatél is. Egységes meglatas viszont,
hogy a tevékenységek kozil inkabb a rendezvényhez kot6do,
ad hoc feladatokat valasztjak szivesen a diakok (szervezés, lebo-
nyolitas, anyagmozgatas).

A szervezés menete a szervezetekkel valé kapcsolatfelvétel
utan a didkok tajékoztatasaval és a felkészitéssel, érzékenyi-
téssel folytatodik. A tajékoztatas vagy a beiratkozaskor, vagy
az els6 osztalyfénoki 6rak egyikén torténik. A felkészitést az
iskolai IKSZ-koordinator vagy az osztalyféonokok tartjak oszta-
lyonként kiilén-kiilon. Erdekes gyakorlatként tébb interjiban
is felmerilt, hogy volt diakokat hivnak vissza, arra kérve 6ket,
tartsanak képekkel illusztralt élménybeszamolét a tapasztala-
taikrol.

A felkészitéssel kapcsolatban megkérdeztiik, tapasztalataik
alapjan elegend6nek tartjak-e a felkészitésre és a feldolgozasra
fenntartott idokeretet. Valaszaik vegyesek voltak ezzel kapcso-
latban. Akik ugy vélik, kevés a feladatra fordithat6 idokeret, a
felkészitésre azért szannanak tobb idét, mert alaposan ismer-
tetnék a diakokkal, milyen tertiletek koziil valaszthatnak, hol
teljesithetik az iskolai kozosségi szolgalatot. Mivel tobb tertlet
is van, a didkok sokféle szervezetet valasztanak, ezeket pedig
mind nagyobb alapossaggal mutatnak be, igy kevésnek itélik a
felkészitésre szanhat6 6t orat. A feldolgozasra nagyjabol ugyan-
ezért szannanak tobb id6t. A didkok tobbsége akar tobb helyen
teljesitette az otven orat, ezért sokféle tapasztalataik vannak,
aminek atbeszélése idbigényesebb.

Mivel tobbféle tertilet koziil valaszthatnak a diakok, az is-
kolak kiilonbozé modszerekkel segitik 6ket a nekik leginkabb
megfelel tertiilet kivalasztasaban. Egyes iskolakban személye-
sen lilnek le és beszélgetnek a tanulokkal, kit mi érdekel, és ez
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alapjan ajanlanak nekik céltertiletet, vagy akar konkrét szerve-
zeteket is. Mashol élménybeszamolok tartasara kérik azokat a
didkokat, akik mar teljesitették az iskolai kozosségi szolgalatot,
de azt is javasoljak, hogy a sziilékkel beszélgessenek a lehet6-
ségekrol, mert Ok is tudnak nekik segiteni a tertlet kivalaszta-
saban.

Mindig azt hangsulyozzuk, hogy olyan intézményt

probadljanak valasztani, ahova szivesen mennek,

hogy 6réom legyen nekik ez a kézosségi szolgalat, ne

csak egy nytg. (Iskolai IKSZ-koordinator)

Ha a diak teljesitette a kivalasztott szervezetnél a szolgala-
tot vagy annak egy részét, a visszajelzéssel kapcsolatban két
megoldasi irany figyelhetd meg. Az egyik tipusba tartozok alta-
laban nem kérnek a diakokrdl kiilon visszajelzést a fogaddszer-
vezettol, kizarolag egyedi, problematikus esetekben, a felme-
riilt helyzetet tisztazando. Ezt foleg a leterheltséggel, illetve az
igény hianyaval magyarazzak. A masik tipusba tartozé iskolak
esetében viszont altalanos gyakorlat a visszajelzés igénylése. Ez
tobbnyire informalis tajékozédast jelent. Erdekesség, hogy tob-
ben beszamoltak arrol, hogy korabban a gyakorlat részét képez-
te ez a fajta visszacsatolas-kérés, am ez idovel el-eltiint az id6-
hiany okan. Mas iskolaknal pedig csak az Gjonnan szerz6dott
szervezetekre korlatozzak a kezdeti periédusban, de ha prob-
lémamentes az egytlittmikodés, idovel ott is elallnak ettdl az
igénytol. Azok kozil az iskolak koziil, amelyek viszont igénylik
a visszajelzést, valtozatos tapasztalatokat figyelhetiink meg a
fogadoszervezetekkel kapcsolatban. Van, ahonnan a kifejezett
kérés ellenére sem kaptak beszamoloét a didkok tevékenységé-
r6l. Mashonnan viszont ennek ellenkez6jét tapasztaltak: akar
kérés nélkil is megkiildték az iskolak szamara, akar képekkel
illusztralt beszamol6 formajaban is.

Az iskolak eltér6 moédon viszonyulnak ahhoz, hogy a didkok
adjanak-e, illetve hogyan adjanak visszajelzést a szervezetnél
toltott idejiikrél. Vannak iskolak, ahol ez egyszeriien nem része
a gyakorlatnak. Ha valamilyen probléma, nehézség felmertiil, a
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diakok jelzik a koordinatornak, akivel megkeresik az optimalis
megoldast, de a visszajelzés nem rendszerszint(i. Mas iskolak-
ban ezzel ellentétben részletes beszamol6t kérnek arrél, hogy
mivel foglalkoztak az adott szervezetnél, milyen tapasztalataik,
benyomasaik, érzéseik voltak, és ez alapjan egyesével segitik a
diakokat abban, hogy megtalaljak a nekik leginkabb megfelel6
szervezetet. El6fordul az is, hogy kérdbives formaban torténik
a visszajelzés.

Tanarok és diakok hozzaallasa

Az iskolai koordinatorok ugy latjak, hogy a diakok legnagyobb
motivacidja az iskolai kozosségi szolgalatos orak teljesitésében
az érettségi ezen feltételhez kotése. Megszolaloink egyontetii
narrativajaként regisztraltuk a diakok leterheltségének han-
goztatasat, amely megneheziti a feladat optimalis teljesitését.

Tapasztalataik szerint ezért eleinte idegenkednek a feladat-
tol a diakok, de kiilonbozéféleképpen probaljak ket motival-
ni. Példaul ramutatnak a palyavalasztas el6segitésére, illetve
szocialis oldalrdl is kozelitenek, mondvan, a programban valé
részvétellel jot tesznek a kornyezetiiknek. Osszességében azon-
ban ugy latjak, hogy a kezdeti idegenkedés id6vel enyhiil, vagy
egészen el is mulik, és végil pozitiv lesz a tanuldék hozzaallasa,
ez azonban részben ellentmond a diakokkal készilt fokuszcso-
portok f6bb megallapitasainak.

A tanarok hozzaallasaval kapcsolatban két tapasztalatrol
szamoltak be az interjialanyok. Az egyik szerint vegyes a ta-
narok hozzaallasa. A sziikséges adminisztracié miatt tehernek
élik meg, de alapvetéen értik, mi a program lényege, és tartal-
mat tekintve jonak tartjak azt. A masik tapasztalat szerint po-
zitiv a tanarok hozzaallasa, és tisztaban vannak a programnak
a didkok fejlddéséhez vald hozzajarulasaval.

En ugy latom, hogy a tandrok elfogadjak a kézosségi
szolgdlatot, és szivesen segitenek a gyerekek koordi-
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nalasaban valamilyen szinten. [.] Emellett vannak

olyan rendezvények, ahol a tandarok is részt vesznek

a gyerekekkel, 6k is énkénteskednek, szoval igen.
(Iskolai IKSZ-koordinator)

Az IKSZ hatasa a késébbi 6nkéntességre

Abban teljesen egyetértettek az iskolai IKSZ-koordinatorok,
hogy a szolgalat egyértelmiien hatast gyakorol a kés6bbi 6n-
kéntességre. Voltak azonban olyanok, akik feltételhez kototték
ezt a pozitiv hatast. Szerintiik akkor segiti el6 a késébbi 6nkén-
tes munka vallalasat, ha a teljesitett feladatok pozitiv élményt
jelentettek a didkoknak.

Ha valaki raérez a kozosségi szolgalat lényegére,

hasznara, mikéntjere [..] arra, hogy adni jo, lehet,

jobb, mint kapni, akkor onnantdl kezdve madr auto-

matizmus [...] nem kell tobbet biztatni, hogy miért jo

az onkéntesség. (Iskolai IKSZ-koordinator)

Az iskolai kézdsségi szolgalat erbsségei és gyengeségei
az iskolai koordinatorok szemével

A fogadoészervezeti IKSZ-koordinatori interjukhoz hasonl6-
an itt is felmertlt a kotelez6ség problematikaja, de kevésbé
hangsulyosan, mint a fogadoszervezetek esetében. Az iskolai
koordinatorok inkabb a gyakorlati oldalon emlitettek gyenge-
ségeket. Példaul a teljesitett 6rakat tobb helyre kell rogziteni,
a naploban tual kicsi a hely a szervezet és a helyszin nevének,
ahol a tanul6 teljesitette a feladatait, illetve a tapasztalatok-
nak is kevés helyet hagytak. Szintén nehézségként emlitették
annak megszabasat, hogy mely életkorban mennyi id6t tolthet
IKSZ teljesitésével egy tanul6 naponta. Mindezt ugyanazért
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érzik gondnak, mint a szervezeti koordinatorok, tekintve,
hogy vannak olyan lehet6ségek (példaul nyari taborok), ahol
a szolgalat teljesitése 0sszeftiggd, napokig tartd. A diak adott
esetben sziikségszertien az el6irtnal tobb idot tolt a feladattal,
am ennek adminisztralasa nehézkes, és esetleg a szabalyozas
megkertlését idézi elo.

Ezzel szemben a szolgalat er6sségének tartjak az onkéntes-
ség népszerisitését, hogy fejleszti a diakok ,szocialis vénajat”,
azaz szocialisan érzékenyebbek lesznek a programnak ko-
szonhetden, véli megszolaldink tobbsége. A munka vilagaba is
betekintést nyerhetnek azaltal, hogy szervezeti, munkahelyi
kornyezetben tapasztaljak meg a rendszeres munkavégzés vi-
lagat, igy ujfajta felel6sségvallalassal is talalkoznak. Tobben
kiemelték a palyavalasztasban, palyaorientacioéban val6 segit-
séget is.

Nem az egyetem ,ikszedik” évében kell szembesiilni
egy adott hivatas gyakorlati aspektusaival, hanem
mar a vdlasztas elott megnézheti kozelrdl és eldont-
heti, hogy valéban ezt akarja-e.

(Iskolai IKSZ-koordinator)

Az iskolai koordinatarok tébbnyire mind ismerik a szol-
galat honlapjat, de Gigy gondoljak, a didkok nem, amit, mint
latni fogjuk, fokuszcsoportjaink is pontosan alatamaszta-
nak. A megkérdezettek véleménye megoszlik a honlappal
kapcsolatban. Egyesek elégedettek vele, megtalaltak rajta
minden informaciot, amire sziikségiik volt. Masok kevés-
bé elégedettek az oldallal, és tgy gondoljak, tartalmaznia
kellene a torvényi szabalyozast, a valtozasokat, illetve jo-
nak tartanak, ha partnereket lehetne keresni az oldalon.
A didkok szamara fontos lenne — vélik a koordinatorok —,
ha 0sszeszedve megtalalhatnak, mit kérhetnek t6lik a fo-
gadodszervezetek, és mit nem. Tobb interjaban is felmeriilt,
hogy szivesen olvasnanak pozitiv példakat, tapasztalatokat,
és nagy segitség lenne, ha a felkészitd és levezetd 6rakhoz
is kaphatnanak tippeket.
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Az iskolai kézdsségi szolgalatban részt vevd és egykor részt
vett diakokkal késziilt fokuszcsoportok fobb tapasztalatai

A kutatas soran dsszesen négy, egyenként nyolc-nyolc fiatalt
megszolito fokuszecsoportot tartottunk Budapesten és Miskol-
con. A két helyszin egy-egy csoportjat olyanok alkottak, akik
még végrzik, illetve, akik mar elvégezték az iskolai kozosségi
szolgalatot. A csoportba keriiltek Osszeallitasanal szempont
volt, hogy egy csoporton beliil mindegyikiik eltéré iskolat kép-
viseljen, valamint a szervezésnél odafigyeltiink arra is, hogy az
iskolatipusok is fedjenek le mind nagyobb skalat, igy a megszo-
litottak iskolai vegyesen voltak allamiak, egyhaziak, (fizet6s)
magan kozépiskolak, illetve gimnaziumok és szakkozépiskolak.

Asszociaciok

A fokuszcsoportok bevezetd yjatékaként” el6szor is arra voltunk
kivancsiak, hogy a résztvevok milyen asszociaciokat tarsitanak
olyan, az iskolai k6zosségi szolgalat szemantikai dimenzi6ihoz
explicit médon kapcsolddoé fogalmakhoz, mint tarsadalmi fele-
16sség, onkéntesség, illetve munka.

Tarsadalmi felel6sség

Altalénosségban elmondhaté, hogy a harom fogalom koziil a tar-
sadalmi felel6sséghez tudtak a megkérdezettek legnehezebben
asszociaciokat rendelni. Valoszintleg a kifejezés absztrakt, termi-
nus technikus jellege all ennek a hatterében. Ezzel 6sszhangban
van az explicit modon megfogalmazott képzettarsitasok differen-
cialt jellege is, amelyekben mind a tarsadalom, mint pedig a fele-
16sség értelmezésének szamtalan lehetséges diszpozicidja megje-
lenik. Ennek nyoman négy 6 idealtipust lehet elktiloniteni.

161



Az els6be tartoznak azok a valaszadok, akik a tarsadalmi fe-
lelosséget az egyeéni kételességek, feladatok teljesitésének 6sz-
szességeként értelmezték. Olvasatuk szerint a tarsadalmi fele-
16sség feladataink helyes elvégzésében valik megragadhatéva.

A masodik idealtipusba jellemzéen azok tartoznak, akik a
tarsadalmi felel6sséget a reciprocitds — vagyis a kolcsonosség
— elvén keresztil értelmezik. E mogott egy olyan utilisztikus
elofeltevés all, mely szerint azért érdemes a tarsadalom mas
tagjainak segitséget nytjtani, mert ,cserébe” a jovoben, amikor
nekiink lesz sziikségiink ra, mi is segitséget kapunk majd ma-
soktol. Ennek a megkdzelitésnek a kézéppontjaban a reciproci-
tas nem két individuum kozotti cserekapcsolatot jelent, hanem
annak a normativ rendnek a fenntartasat, amely az aktualis és
potencialis segitségnyujtasok lancolatat egyensulyi allapotba
hozza. Ennek paradigmatikus példaja »,az id6s néni atsegitése
az Gton” hasonlat, amely érdekes modon tobb, egymastdl fiig-
getlen csoportban is megjelent, és amely a reciprocitas kontex-
tusaban azt el6feltételezheti, hogy amennyiben én id6s leszek,
majd engem is atsegitenek az tton.

A harmadik idealtipusba azok tartoznak, akik a tarsadalmi
felel6sséget a nyitottsdaggal és az egymads iranti bizalom megraga-
dasaval azonositjak. Szerintiik a tarsadalmi felel6sség lényege,
hogy nyitottak legyiink a masik problémaja irant, és tudatosan
segitstik egymast. Az el6z6 megkozelitéssel szemben az ebbe a
tipusba tartozék szamara a tarsadalmi felel6sség »érdek nélkiili
segitség’-et jelent.

En azt irtam, hogy foglalkozzunk a kortilottiink levo
emberekkel, mint példaul egy 6reg néninek segitiink,
vagy latjuk, hogy szenved a kis szatyraval, lesegitjiik
a lépcson. (Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

A negyedik idealtipusba azok tartoznak, akik a tarsadalmi
felel6sséget elsdsorban a szervezetek intézményi struktarajaban
vélik megragadhatonak. Szerintiik a tarsadalmi felel6sség ,na-
gyobb aranyban” terheli a nagyvallalatokat, a biirokratikus in-
tézményeket, mint magat az egyént.

162



En azt irtam, hogy mindenkinek valamilyen szinten
van feleléssége a tarsadalom felé, viszont vannak
olyan emberek, vagy esetleg cégek, akiknek nagyobb
a feleléssége, azért, mert nekik befolyasuk van a tar-
sadalomra, nekik van a legnagyobb tarsadalmi fele-
[6sségtik. (Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

Onkéntesség

El6zetesen elmondhat6, hogy az onkéntesség fogalmahoz sok-
kal konnyebben rendeltek asszociaciokat a résztvevok, mint
a tarsadalmi felel6sséghez. A képzettarsitasok alapvet6en
harom csoportba sorolhatok. Az elsébe tartoznak azok, akik
az onkéntesség fogalmat az onzetlenségen keresztiil ragadjak
meg. Szerintiik az onkéntesség lényege, hogy cselekedetein-
kért cserébe nem varunk viszonzast, pusztan belsé — érdek
nélkiili — motivacionk az, ami valamilyen cselekvés elvégzé-
sére késztet.

Jotékonykodds. Ez lehet szemétszedés is, hogy igy

védijiik a kérnyezetet, 6regek gondozdasa esetleg, igen,

amit elébb is elmondtak, hogy igy masokért is, meg

magunkeért is tessziik, anyagiak nélkiil.

(Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

Ezzel szemben foglalnak allast azok, akik az dnkéntességet
haszonelvii cselekvésnek tekintik. Szerintiik az onkéntességet
els6sorban az kiilonbozteti meg a tobbi — jellegében hasonl6é —
cselekvési formatol, hogy a résztvevok nem materialis, hanem
immaterialis, ,jol érzem magam attoél, hogy segitettem” jellegi
ellenszolgaltatasokat kapnak cserébe.

Ennek egyik altipusaba sorolhaték azok az interjaalanyok,
akik az onkéntességet — az Gj tipust onkéntesség altaluk vél-
hetéen nem ismert fogalmahoz illeszked6en — explicit médon
az onfejlesztés lehetséges és hatékony aktusaként értelmezik.
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Ezekkel szemben a harmadik csoportba azok tartoznak, akik
az dnkéntesség fogalmahoz valamilyen konkrét format tarsitot-
tak. Ezek kozé tartozik példaul az iskolai kozosségi szolgalat,
vagy éppen a szemétszedés.

Munka

A megkérdezettek nem meglepé moédon a munka fogalmahoz
tudtak a legkonnyebben asszociaciokat rendelni, mindazonal-
tal éppen ezek kozott a képzettarsitasok kozott érzékelhetd a
legnagyobb homogenitas. Harom alapveté narrativa kiilonithe-
to6 el. Az els6be azok tartoznak, akik a munkat a pénzkeresés
eszkozének tekintik, vagyis egzisztencialis hasznossagat te-
kintve a munka ,arra j6”, hogy a munkavallalé pénzhez jusson,
amellyel fenntarthatja Gnmagat és kielégitheti sziikségleteit.

En a pénzszerzeést irtam, illetve az anyagi biztonsad-

got, tehat hogyha... Mivel nincsen munkdd, nem él-

hetsz azért végig segélyeken, meg nem is tudsz annyit

vele kapni, keresni. (Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

A masodik csoportba azok tartoznak, akik a munka jellem-
z0it — elsOsorban negativumait — tarsitottak a fogalomhoz.
Ezek kozé tartoznak a faraszt6, monoton, megterhel6 képzettar-
sitasok.

Ezzel szemben a harmadik idealtipusba azok tartoznak, akik
a munkat az énteremtés, 6nmeguvalositas szintereként értelme-
zik, szerintiik fontos, hogy a munka ne csak kotelesség, hanem
szorakozas is legyen. Fontosnak tartjak, hogy munkajuk ne
csak pusztan eszkoz, hanem ,6ncél” is legyen. Megjegyezziik,
hogy ezt a megkozelitést a részvevok elenyész6 hanyada (a négy
csoportban két-harom ember) reprezentalta. Ez azért is érdekes,
mert a paradigmatikus 21. szazadi felfogas a munkat elsésor-
ban az onmegvalositas szintereként és nem kotelességek agg-
regatumaként értelmezi, ezzel szemben a résztvevok tobbségé-
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nek korében az tapasztalhat6, hogy utébbit tekintik a munka
jellemzo6 valosaganak.
Azt irtam el6szor, hogy tag fogalom, tul sok minden
jutott rola eszembe, és a munkaban az a fontos ne-
kem, hogy megtaldliam az érémét benne, marmint
egész eletemben olyanokat vdlasztok... Probadlok
olyan iranyba menni, amit szeretek is csindlni. Nem-
csak az, hogy »pénz, pénz, unom, faradok benne, le-
terhel”, hanem 6romét is talalok benne.
(Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

Iskolai kozdsségi szolgalattal kapcsolatos informaciok

Kérdésuinkre a didkok megkozelitdleg fele szamolt be arrdl,
hogy iskolaiban mar korabban is volt az iskolai ko6zosségi szol-
galathoz hasonl6, féleg karitativ, érzékenyitést el6segitd vagy
az iskolat valamilyen modon megsegité program. A diakok el-
mondasa szerint a kozosségi szolgalat megjelenését kovetdben
az iskolak a hasonl6 programokat az IKSZ-hez csatoltak és an-
nak keretében folytatjak. Ezek kozé els6sorban a szemétszedés,
a papirgyijtés, illetve az iskolai taboroztatas tartozott.

Arra a kérdésre, hogy a megjelent didkok a fékuszcsoport
idején milyen teriileten (vagy fogadoszervezetnél) teljesitenek
vagy teljesitettek szolgalatot, a valaszok el6zetesen két iranyba
mutatnak. Az els6be tartoznak azok, akik iskolai keretek kozott
végzik vagy végezték a kozosségi szolgalatot, a masodikba pe-
dig azok, akik valamilyen konkrét fogadoszervezetnél. Termé-
szetesen a két lehetOség kozott szamtalan atfedés és variacio
figyelhet6 meg. A legjellemz6bb tendencia szerint a diakok az
iskolai és az azon kiviili intézményes keretek kozott megosztva
teljesitik a szolgalatot.

En a felét, a nagyjabdl a felét a sulimban csindltam
meg, ilyen iskolanapok, meg ilyen programokon a ta-
ndroknak segiteni, 6sszerakni a programokat, meg
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Az iskola keretei kozt megvalosuld programok kozé jellem-
z6en az iskolai rendezvényeken torténd segitség, a csoportos
szemétszedési akciok, a taboroztatas és ehhez hasonl6 progra-
mok tartoznak. Fontos, hogy ez érezhet6en kiillondsen azokban
az intézményekben miikodik hatékonyan, ahol az osztalyfénok
vagy mas relevans személy kiemelked6 motivaltsagrol tesz ta-

ilyenek. A masik felét meg a volt dltalanos iskolamban,
bementem, és matekkorrepetalast adtam a kisebbek-
nek, akiknek kellett. (Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

[...] nekem eddig 38 éram van kész, és a suliban pél-
daul tavaly volt olyan, hogy elmentiink szemetet
szedni, és azért mi kaptunk [elszamolhat6 orat], Fold
napja alkalmabol. Akkor voltak ilyen iskolai progra-
mok, példaul sziireti fesztival, minden osztaly csinalt
ilyen kirakodovasart sziirettel kapcsolatos dolgokbdl,
és ott is lehetett segiteni, meg ilyen iskolai rendezveé-
nyeken. Ezenkiviil pedig anyukam 6voné, és nala volt
[...] tavaly nyaron ott csinaltam a 38-bol kortilbeliil
20 [orat], ilyen kirandulasok vannak csak, nydron az
ovodaban a gyerekekre feliigyelni.

(Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

nubizonysagot.

A fogadodszervezeteknél teljesitett kozosségi szolgalat ennél
differencialtabb képet mutat, éppen ezért nehéz egyértelmii
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Hat nekiink az osztalyfénokiink nagyon segitékész
volt, tehat vele csinaltuk az egész Gtven orat. Min-
dig csindlt vagy szervezett programokat, foleg a Du-
na-partra mentiink szemetet szedni. [...] ott voltunk
egy orat, és beirt nekiink harmat, de azért nem mindig.
De voltunk 6vodat feltjitani, meg fogyatékos gyere-
keknek az évodat feldjitottuk, illetve karacsonyi mi-
sort adtunk, vagy volt ilyen tjraéleszté misor, ugye igy
focimérkézés elott.  (Budapest — elvégezte az IKSZ-t)



tendenciakat kiemelni, mindazonaltal meghatarozéonak tekint-
het6 a volt altalanos iskolaban, vagy éppen 6vodaban végzett
kozosségi szolgalat, de a beszélgetésen megjelentek korében jel-
lemz6 céltertilet volt még a kutyamenhely, a tlizoltésag, a Heim
Pal Gyermekkérhaz, az idések otthona, a helyi 6nkormanyzat,
a MikulasGyar, a Zeneakadémia, illetve a baptista egyhaz egyik
(a valaszado sajat) kozossége is.

Ahogyan arra mar utaltunk, jellemz6 tendencia a didkok ko-
rében, hogy a kozosségi szolgalatot nem egyetlen fogadoszerve-
zetnél toltik. Ennek alapvet6en négy, pontosan koriilhatarolhato
okat kilonboztethetjiikk meg. Az egyik, mar emlitett gyakorlat,
hogy a diakok a kozosségi szolgalatot iskolai és intézményes kere-
tek kozt megosztva végzik el. A masik a fogaddszervezetek kapaci-
tashianya, vagyis amikor a fogadbszervezet nem tudja a sziikséges
idén keresztiil foglalkoztatni a tanulét. A harmadik, hogy a diak
egy adott fogadbszervezetnél ,nem talalja meg a szamitasat”, és a
fogadoszervezetnél dolgozok hozzaallasa, esetleg a feladatok tipu-
sa vagy éppen azok hianya miatt keres fel Gjabb szervezetet. A ne-
gyedik — amely ugyan nem tekinthet6 jellemz6 tendencianak, de
el6fordulasa okan mindenképp érdemes kiemelni — a téves iskolai
tajékoztatas, amely miatt az interjun részt vevo diak ugy tudja, ko-
telez6 tobb helyet is felkeresnie a szolgalat soran.

Mindezekhez igazodva a fogaddszervezeteknél elvégzett fel-
adatok is igen sokszintien valosultak meg. A (volt) iskolaban
és ovodaban tevékenyked6 diakok jellemz6en vagy fiatalabb
diaktarsaikkal foglalkoztak (az iskolaban korrepetalast végez-
tek, mig az 6vodaban mesét olvastak, kozos jatékban vettek
részt), vagy rendezvényeken segédkeztek. Utobbi nem csak az
iskolai keretek kozt meghatarozé tendencia, hasonlo (egyszeri,
segitd, jellemz6en aladolgozo) feladatokat teljesitettek a didkok
a Zeneakadémian, a sportklubokban és a konyvtarakban is.
A kutyamenhelyen dolgoz6 diakok els6sorban sétaltatasokon
és etetéseken vettek részt, a kozosségi szolgalatot ,a karitativ
szektorban” végzok egyszeriibb adminisztrativ feladatokat lat-
tak el, beszélgettek a fogadoszervezet ,iigyfeleinek” tekinthet6
raszorulékkal, vagy éppen az ételosztasokban segédkeztek. Vé-
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gezetiil fontos kiemelni azt is, hogy egyes fogadoszervezeteknél
nem tudtak valodi feladatot adni a tanuléknak, és mondhatni,
a ,sarokba tltették 6ket”. Ez jellemz6en olyan szervezeteknél
volt megfigyelhet6, ahol kiemelked6en magas az elvart specifi-
kaci6 foka, igy a diakok onallban nem tudnak ,segiteni’, ide-
gen testként mozognak, a mentoralasukra, betanitasukra pe-
dig nincs elegend6 er6forras vagy lehet6ség. Ilyen hely tobbek
kozt az idések otthona, ahol — vonatkozo6 képzettség hianyaban
— lényegében nem segithettek fizikailag a gondozasban, legfel-
jebb beszélgethettek azokkal, akik erre hajlandok voltak. Meg-
emlitendd még a tlizoltosag is, ahol a diakok amellett, hogy a
katasztrofaelharitasban értelemszertien nem vehettek részt, az
eszkozokhoz sem nyulhattak, igy a szolgalat soran jobb hijan a
katasztrofavédelemrol nézhettek meg kilonbozé videokat.
Végezetiil szerettiik volna megtudni azt is, hogy a diakok az
iskolai kozosségi szolgalat elvégzése utan is maradnanak-e on-
kéntesként valamely fogadbszervezetnél. Altalénosségban el-
mondhat6, hogy vannak, akik maradnak vagy maradni tervez-
nek a szolgalat lejarta utan is. Ennek hattéroka egyrészt az, hogy
a maradni szandékoz6 didkok nagyobbik része mar korabban
is végzett onkéntes tevékenységet a fogadbdszervezetnél. Ok te-
hat nem az IKSZ miatt kezdték el az ilyen iranyu elfoglaltsagot,
hanem szolgalatukat eleve ennél a szervezetnél konyvelték el.
A masik, kisebb csoportba azok tartoznak, akik az iskolai ko-
z0sségi szolgalat el6tt még nem onkénteskedtek, azonban pozi-
tiv tapasztalataik hatasara késobb is folytatnak. Ez a tendencia
szinte kivétel nélkiil a kutyamenhelyen dolgozokra volt igaz.

Az iskolai k6zosségi szolgalat koordinatora

Kivancsiak voltunk arra is, hogy miikodott, miikodik-e az is-
kolaban IKSZ-koordinator. Altalanossagban elmondhato, hogy
nem jellemz6 az intézmény, ahol ,6nallé” koordinator lenne. Jel-
lemz6en vagy valamelyik tanar, vagy az egyik, tigyintézésért
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felelbs munkatars (példaul iskolatitkar) végezte az IKSZ-szel
kapcsolatos koordinatori teendéket.
Nalunk ezeket a dolgokat az osztalyfénok szokta in-
tézni, tehat 0 is irja be, még a kilencedik elejéen, meg
minden év elején at lehet jelentkezni mds szervezet-
hez vagy ilyen intézménybe, és 6 szokott szolni ne-
kiink, hogyha példaul van az iskola keretén beliil, te-
hat valami lehetbség a kozosségi szolgalatra, és hozza
tudunk fordulni esetleg a gondokkal.
(Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

A didkok szemszogébdl nézve probléma elsGsorban ak-
kor adédott, amikor olyan személyre osztottak az IKSZ-koor-
dinatori szerepet, aki mar eleve tulterheltnek mutatkozott.
Az IKSZ-koordinator szerepvallalasat alapvetéen két tipuson
keresztiil lehet megragadni. Az egyikbe azok a koordinatorok
tartoznak, akik l1ényegében csak a papirmunkaban segitenek a
didkoknak. A masikba tartozok segitenek fogadoszervezetet is
valasztani, és a szerzoddések iktatasan tul a fogadoszervezettel
valé kommunikaciéban is aktiv részt vallalnak.

Hat, mint mondtam [az IKSZ-koordinator] telefonal,
lebeszéli, hogy — nyilvan ugye az én adltalanos isko-
lamba csak én mentem, de volt olyan hely, ahova
tobb ember is ment az osztalybol —, hogy hany f6-
rél lenne szo, hanyat vallalnak egyébkeént, hanytol
hanyig vallaljak, hanyszor egy héten.

(Miskolc — elvégezte az IKSZ-t)

[...] tulajdonképpen az egész élete ez, tehat éjjel-nap-
pal. Van ilyen ikszes csoport a Facebookon, kortil-
beliil 6tvenet csinalt mar, és folyamatosan osztogat
ilyen-olyan szolgalati feladatokat. Minden sziinetben
a hangosbemond6 megszolal, folyamatosan beszél,
tehat az egész, ha oda mész hozza, nem tudsz leszallni
a nérél, mert folyamatosan csak tukmalja az emberre
a szolgalatot. (Budapest — jelenleg végzi az IKSZ-t)
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A képet arnyalja, hogy a diakoknak jellemzéen nem volt
sziikségiik komolyabb segitségre, vagyis nem volt igény az
IKSZ-koordinator komolyabb szerepvallalasara. A problémat
inkabb az a (ritka) eljarasrend jelentette, mikor az IKSZ-koor-
dinator éppen tevékenysége altal valt kontraproduktivva. llyen
eset példaul, amikor a tanulé azt a tajékoztatast kapta, hogy
kotelez6 tobb fogadbszervezetnél végezni a kozosségi szolgala-
tot, illetve amikor az IKSZ-koordinator a felmeriilé adminiszt-
raciés terhek miatt nem volt hajlandé Gj fogadoszervezettel
szerz6dést kotni.

De nalunk példaul nem volt ilyen, hogy egy helyen
csak tiz [ora] lehet. Viszont az rosszabb volt, hogy
nalunk inkabb csak tgy az iskoldban, tehat az iskola
mondja meg, hogy hol csinalhatod. Nem lehet olyan,
én probalkoztam olyannal, hogy elmentem egy ilyen
diakszervezethez, és akkor mondtam, hogy én sze-
retnék valamit, elmentem az igazgatoéhoz és mondta,
hogy ilyet nem lehet csindlni.

(Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

Az iskolai k6zosségi szolgalat megkezdése és lefolytatasa

A fokuszesoportos interja soran kitértiink arra is, hogy konkrétan
hogyan zajlott az IKSZ-es szolgalatok elinditasa. A tapasztalatok
vegyes képet mutatnak, de alapvetéen két f6bb iranyzat mutat-
kozik. Az egyik, hogy azon év elején, amikor a didkok mar meg-
kezdhetik szolgalatukat, az osztalyfénok tart tajékoztatot a sajat
osztalya szamara. De tipikus az is, hogy a megfelel6 korba ért fia-
talok altalanos ,kozponti” eligazitast kapnak a tanari kar relevans
személyétol. A fogadbszervezetek explicit felkeresése pedig alap-
vetéen harom moédszer szerint torténik. Az els6 esetben a diakok
az IKSZ-koordinatortol vagy osztalyféonoktdl kapnak egy listat a
valaszthat6 fogadoszervezetekrdl (amelyekkel az iskola korabban
szerz6dést kotott). A masodik esetben az osztalyfénok aktivan
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szerepet vallal a kozosségi szolgalat lebonyolitasa soran: maga
szervez olyan programokat, rendezvényeket, ahol elszamolhatok a
sziikséges orak. A harmadik esetben a diakok sajat maguk keres-
nek fogadoszervezeteket. igy az iskolanak szerz6dést kell kotnie
az Gj szervezetekkel, ami altalaban nem okoz problémat. Néhany
valaszadd azonban beszamolt arrdl, hogy iskolaja nem volt hajlan-
d6 mas szervezethez ,engedni” a diakokat, hanem elvarta, hogy
a mar szerz6dott szervezeteknél vagy az iskola altal szervezett
programokon teljesitsék a szolgalatot. A harom eljarasmod termé-
szetesen — a korabbiakhoz hasonl6an — nem egymast kizaro, és a
gyakorlatban szamtalan permutaci6ja valosult meg.

Ehhez igazodva kivancsiak voltunk arra is, hogy mik voltak
a diakok fogadoszervezet-kivalasztasi szempontjai. Altalanos-
sagban elmondhat6, hogy a két legmarkansabban megjelené
elv a korlatozott racionalitas, illetve a hozzaférési lehet6ség
volt. Vagyis a didkok egyrészt azokat a fogaddszervezeteket
részesitették elényben, amelyek kozel esnek a lakhelytikhoz/
iskolajukhoz. Masrészt azokat, amelyekben — a tobbi lehet6-
séghez viszonyitva — valamilyen oknal fogva hamarabb, esetleg
konnyebben lehet elvégezni a szolgalatot. Hasonlé motivacio-
nak tekinthet6 az is, hogy a didakok jellemzéen azokat a foga-
doszervezeteket vagy — példaul osztalyfénok altal szervezetett
— programokat részesitették elényben, ahol nem okoztak ne-
hézséget az adminisztracios teenddk. A fogadoszervezet kiva-
lasztasanal szintén meghataroz6 faktor volt a személyes kap-
csolodas mértéke is. Vagyis olyan esetben, amikor valamilyen
személyes kapcsolat révén elérhet6vé valt egy fogadodszervezet
(példaul az egyik sziil6 ott dolgozott), akkor a diakok egyértel-
men azt preferaltak. A fogadoszervezetek kivalasztasanal te-
hat kiillonosen markansan jelenik meg a személyes kapcsolatok
ereje is, ugyanakkor ez is legf6képpen a szolgalat konnyebb és
adminisztracié szempontjabdl is biztonsagosabb teljesithet6sé-
gére vezetheto vissza. Ezekkel szemben a fogaddszervezet maga
vagy az elvégzendo feladat jellege altalanossagban kevésbé volt
meghataroz6, mindazonaltal voltak olyan diakok, akik éppen
ehhez igazodva valasztottak. Ez abban az esetben volt jellemz6,
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ha az aktualisan vagy potencialisan elérhet6 szervezetek kozott
akadt olyan, amelyik kiilénosen jol illeszkedett a diak érdeklo-
dési koréhez, vagy ha a tanul6 — sajat elhatarozasbol — korab-
ban is végzett mar valamilyen 6nkéntes tevékenységet.

Hat van ez a 72 6ra kompromisszum nélkdiil, ott szok-

tam mar tobb éve részt venni, meg szoktam az IFS[...]

az ilyen cseredidakokkal foglalkozo [...] ott is 6nkéntes

vagyok, és peéldaul djitottunk mar fel jatszoteret, sze-

métszedésen is voltam mar toébbszor, szoval én sok

mindent csindlok.

(Budapest — jelenleg végzi az IKSZ-t)

A kozosségi szolgalat gyakorlati megvaldsulasa kapcsan ki-
vancsiak voltunk arra is, hogy el6fordult-e olyan — jogszabalyi
szinten kifejezetten tiltott — eset, hogy egy érardl el kellett men-
nie a didknak az iskolabdl, hogy odaérjen a k6zosségi szolgalat
helyszinére, és ha igen milyen volt az iskola hozzaallasa ehhez.
Elmondhat6, hogy minden fékuszcsoporton jelen volt egy-egy
olyan alany, akiknél ez rendre felmeriilt, vagy be tudtak sza-
molni olyan esetrél, hogy a sajat vagy valamelyik didktarsuk
szolgalatteljesitésének ideje egybeesett az utols6 tandérakkal,
igy iskolai vagy osztalyfénoki engedéllyel tavoztak. Az iskola
ezeket az eseteket jellemz6en kooperativan kezelte, vagyis a
tanulokat egy-egy alkalommal elengedték az 6rakrol. A meg-
jelentek ugyanakkor beszamoltak arrél is, hogy amennyiben az
iskola egy-egy délutani, esti rendezvényének el6késziileti mun-
kalatai estek egybe az utols6 6rakkal, arrél az intézmény maga
vonta el a didkokat és adta meg érte a ledolgozott érakat.

Az iskolai k6zdsségi szolgdlat megitélése
Szerettiik volna megtudni azt is, hogy milyen volt a k6zossé-

gi szolgalat percepcidja, vagyis hogy a diakok mire gondoltak,
amikor el6szor hallottak arrél, hogy az érettségi feltétele lesz
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az Otven ora kozosségi szolgalat. Altalénosségban elmondhato,
hogy az interjaalanyok jellemz6en negativan vagy passzivan
viszonyultak a hirhez. Ezt er6sithette vagy éppen arnyalhatta
az osztalykozosségben vagy a tanari karban uralkod6 narrati-
va jellege is. Vagyis, ahol az osztalykozosség kollektive — a do-
minans szereplok véleményét inkorporalva — negativan viszo-
nyult a kozosségi szolgalat gondolatahoz, ott az egyes egyének
is hasonl6 reprezentaciokroél szamoltak be. Hasonl6 a helyzet a
tanarok hozzaallasaval kapcsolatban is, vagyis ott, ahol a tana-
rok, osztalyfonokok negativan viszonyultak a kozosségi szolga-
lat gondolatahoz, és felesleges tehernek tekintették, ott a dia-
kok is jellemz6bben vélekedtek hasonléan errél. Ezzel szemben,
ahol az osztalykozosség vagy a tanarok pozitivan viszonyultak
a kozosségi szolgalathoz, ott a tanuldk is hasonldéan éreztek, am
a megjelentek kozul csak a kisebbség szamolt be az utébbirdl.
A negativumok kozéppontjaban jellemzéen az iskolai kozosségi
szolgalat kotelezd és repressziv jellege allt, tehat a tény, hogy
aki nem végzi el, nem érettségizhet.

[...] szerintem sokkal jobb lenne, ha ez nem egy kotele-

z6 dolog lenne, hanem tényleg 6szténéznének minket

arra, hogy mi is rajojjtink, miert jo ez, mondjuk, hogy

onkeénteskediink, mert szerintem mindenki ugy all

hozzd, hogy csak le akarja tudni.

(Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

A diakok tehat sokkal inkabb elényben részesitenének egy
olyan rendszert, ami nem ,szankcionalja” éket akkor, ha nem
teljesitik az otven 6rat, hanem jutalmazza 6ket, amennyiben
igen. Az egyik budapesti fokuszcsoporton felmertilt a német
példa is, ahol a didkok jelképes ellenszolgaltatasokat kapnak a
hasonl6 tevékenységért cserébe.

Kéttannyelvii suliba jartam, németorszagi és német
nyelvii teriileteknek a tarsadalmi életérdl tanultunk
nagyon sokat, és naluk az énkéntesség sokkal mads-
hogy miikédik, mint nalunk. Naluk is van ez az 6tven
ora, csak naluk valamennyi fizetést is kapsz érte, és
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szazszazalékosan énkéntes, tehat hogyha nem csi-
nalod meg, akkor nincsen annak hatranya. Viszont
elénye van, hogy ugye segitesz, minimdlis fizetést is
kapsz érte, és szerintem ezerszer jobb, mint a magyar
rendszer. (Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

Ezzel 6sszhangban kivancsiak voltunk arra is, hogy a diakok
véleménye valtozott-e valamelyest a k6zosségi szolgalat teljesi-
tése soran vagy utan. A kérdésre adott valaszok alapvetden 6t
narrativaba sorolhatok. Az els6 esetben azok, akik el6zetesen is
negativan vagy semlegesen viszonyultak a kozosségi szolgalat-
hoz, az elvégzése utan is igy itélték meg. Rajtuk érezhetd, hogy
mar a kezdetek 6ta a minimalis er6befektetés volt a céljuk, nem
is szerették volna megérteni a program esetleges elényeit, eb-
bol fakadoan el6re konyvelheté6en negativak maradtak az érzé-
seik a programot kovetden is. A kovetkezdbe, akik elézetesen
negativan viszonyultak hozza, kés6bb, ha nem is pozitivan, de
semlegesen viszonyultak a programhoz. Szamukra a kozosségi
szolgalat teljesitése nem okozott kiilonosebb 6romot, de utdlag
rajottek, hogy tul nagy nehézséget sem.

Semleges volt. Elmentiink ugye a rendészetre meg a
varoshazara, ott egy orat, mdsfél-ket orat ott tiltiink,
okosodtam kicsit ugye rendészet terén is, de ennyi
volt igazabol. Most a székpakolasnak meg nincsen
pozitivuma, azt meg kell csinalni.

(Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

A harmadik esetben azok szamara, akik negativan vagy sem-
legesen viszonyultak a kozosségi szolgalathoz, annak teljesité-
se mégis pozitiv élményt jelentett. A negyedikben pedig akik
el6zetesen pozitivan vagy semlegesen viszonyultak a kozosségi
szolgalathoz, a negativ tapasztalatok — példaul a fogadoszerve-
zetek nihilizmusa — miatt utélag csaldodottan értékelték azt.

Mert Ggy veszem észre, hogy tok sok embernek van
negativ tapasztalata. Van egy baratom példaul, aki
idések otthondba ment, és azt mondta, hogy meg se
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koszonték nekik a munkat, meg ilyenek. Széval ne-
kem inkabb negativ iranyba valtozott.
(Budapest — jelenleg végzi az IKSZ-t)

Hat nem nagyon engednek igazabol az oregekhez
minket, merthogy nincs egészségligyi végzettsegink,
szoval az is, mikor felmentiink, az is csak azért volt,
mert nem tudtak mit adni nekiink, és hat egy kicsit
felengedtek. (Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

Az 6todik esetben a didkok elézetesen is pozitivan alltak a
kozosségi szolgalathoz, végig hasonloan vélekedtek rola.
Erdemes kiemelni, hogy a legjellemz6bb narrativanak a ma-
sodik tipus tekinthet6, vagyis a diakok bar el6zetesen negati-
van vagy semlegesen viszonyultak a kozosségi szolgalathoz, a
teljesités kozben vagy utana azonban semlegesen — mint elvég-
zendo kotelességet — értékelik. Mindazonaltal érdemes megje-
gyezni, hogy szinte mindegyik tipusban voltak olyanok, akik
soknak tartjak az otven oOrat, nem tartjak szerencsésnek a ko-
telez6 jelleget, és inkabb jutalmazo, mint repressziv rendszert
részesitenének elényben.
Azjé lennel...], hogy [akik] megcsindljak elsé vagy mdso-
dik évben az 6tven orat, azoknak egy dllamilag szerve-
zett tara vagy tabor vagy ilyenek, hogy lemenjél a Bala-
tonra, és ott tolteni.  (Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

Motivaciok

Igyekeztiink azt is megtudni, mi jelentette a f6 motivaciét a ko-
z6sségi szolgalat elvégzése alatt. Altalanossagban elmondhato,
hogy a résztvevok egy része nem szamolt be kiilonosebb moti-
vaciordl, pusztan az érettségit emlitette. Voltak viszont olyan
alanyok, akik az onkéntességhez kapcsolhaté immaterialis
motivacidkat — példaul jo érzés segiteni — emlitették, vagy azt,
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hogy tarsadalmilag hasznos tevékenységet folytatnak. Ameny-
nyiben explicit médon ezt a kérdést tettiik fel: Onmagaban az,
hogy valami jot tesztek masokért vagy a kornyezetért, mennyi-
re motivalt benneteket?, természetesen tobben is igen valaszt
adtak, de ez inkabb tekinthet6 szocialis konvencionak vagy
tobbszorosen latens motivacionak, amit elsésorban a k6zossé-
gi szolgalatban atélt élmények konstitualtak (példaul segitség
id6éseknek), és nem maga a kozosségi szolgalat, mint manifeszt
értelmezésnek.

Ennek folyomanyaként kivancsiak voltunk arra is, hogy a
résztvevok milyen motivaciés stratégiakat tekintenének haté-
konynak. Altalénosségban elmondhat6, hogy valamiféle jutal-
mazo6 rendszer korvonalat szeretnék kirajzolni.

Peéldaul ugye azt el tudnam képzelni, hogy teszem azt,
valaki csinal harminc orat, akkor az érettségije, ha sza-
zat, akkor meg ilyen 6sztondijrendszer lenne, hogy mit
tudom én, kapna melle valami pénzjutalmat vagy bar-
mi ilyesmi. (Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

Ahogy mar emlitettiik, felmeriilt a német példa is, ahol a ha-
sonl6 tevékenységeket szimbolikus jutalmakkal (ftird6belép6,
mozijegy, kedvezmények, ajandékkupon) honoraljak.

[...] hasonlé dolgokat kell csinalniuk, mint nalunk, tehat
ilyen kozosségi helyeken segiteni, meg tehat hasonlé a
feladatuk, és szerintem ezerszer jobban hangzik. Meg
voltam mar parszor Németorszagban, és lattam ket
ezt csinalni, de [...] de szerintem, ha most vdlaszthat-
nak e kézott és a kozott, én biztos, hogy a németet va-
lasztanam. (Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

Szintén meghatarozoé narrativa volt az, hogy a kozosségi
szolgalat a féiskolai, egyetemi felvételi esetén is pluszpontokat
érjen, vagyis ne az érettségi feltétele legyen, hanem azokat ju-
talmazzak, akik valami ,tobbletet” teljesitenek.

Felvételikor igaz, hogy ha nagyon sok pluszpontot
érne, akkor igazsagtalansagnak érezné sok mindenki,
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mondjuk, aki egy hatalmas nagy éraszamot teljesit,
az kapna egy valamennyi kis pluszpontot, szerintem
ez brutdalisan motivalna az embereket.

(Budapest — jelenleg végzi az IKSZ-t)

Ezzel 6sszhangban arra is megkértiik a résztvevoket, hogy
csoportbontasban probaljak meg felsorolni a legjobb és leg-
rosszabb kozosségi szolgalattal kapcsolatos élményeket. A po-
zitivumok kozt meghatarozo volt az, ha a diak tarsaival egyiitt
végezhette a munkat, azt mintegy k6zosségi programma, szoéra-
kozassa léptetve eld.

Legjobb élmény az, hogy az osztalytarsakkal és have-
rokkal lehettem, példaul akkor is, amikor dolgoztam.
Legrosszabb, hat tulajdonképpen nem is nagyon volt
legrosszabb, tényleg azt csinaltam, amit szerettem
volna [...] persze dolgozni kell egy kicsit, nyilvan fa-
radt is volt az ember, utana hazajéttem, akkor alud-
tam egy olyan 10-15 o6rat, ugyhogy igen. De élmény
volt. (Budapest — elvégezte az IKSZ-t)

Hat, mikor anyaékkal [6voné, akinek az intézetében ve-
gezte a didk a szolgdlatot] voltunk taborozni, akkor tébb
korombeli diak jott, meg ismerdsok. Hat akkor az jo volt,
hogy igazabdl veliik egyiitt taboroztunk, mi is td(iltiink,
ugymond, csak nyilvan kézben figyelni kellett a gyere-
kekre, meg ilyenek, de ha éppen nem volt semmi gond,
meg ilyesmi, akkor mi is kikapcsolodhattunk, az tok jo
volt. (Miskolc — jelenleg végzi az IKSZ-t)

Akinek valamilyen specifikusan pozitiv élménye volt, pél-
daul a kutyasétaltatas vagy a gyermekekkel val6 jaték, ezeket
is kiemelte.

Legjobb, hogy lattam ugye, hogy a kutyak ortilnek,
amikor elvittem 6ket sétalni. De tényleg jolesett ne-
kem, meg szerintem nekik is.

(Miskolc — elvégezte az IKSZ-t)
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A rossz élmények kozott a kordbban mar elmondottak do-
minaltak, mint példaul a ,sarokba tiltetés”, azaz amikor a foga-
doészervezet negativan allt a programhoz, és vélhet6en fels6bb
utasitasra kotott csak szerzddést az iskolakkal. De el6fordult,
hogy egy-egy szervezet vagy iskola nem igazolt le ténylegesen
ledolgozott orakat. Illetve emlitésre keriilt néhanyuk részérél
az iskolai koordinator cinikus hozzaallasa is.

A fogadoszervezetek attitiidje

Bar a fékuszcsoportok soran, ahogy korabban is szot ejtet-
tunk rola, tobbszor felmertlt a fogadoszervezetek hozzaalla-
sa, explicit médon is rakérdeztiink erre. Itt rogton fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy bar korabban els6sorban a negativ
példak kaptak nagyobb hangsulyt, konkrét rakérdezés utan
inkabb ezzel ellentétes tendenciak a jellemzok. A diakok be-
vallasa szerint a fogadoszervezetek tobbsége pozitivan allt
hozzajuk, nagy segitségnek tartottak a munkajukat, és ha-
lasak is voltak érte. Tobb esetben ezt konkrétan a tudtara is
adtak a naluk dolgozdénak. Bar a hosszabb mentoralas nem
volt jellemzs, a tanuldkat eligazitottak és felkészitettek a
rajuk varé6 munkara. Amennyiben sziikség volt valamilyen
specialis felszerelésre, azt jellemz6en a szervezetek maguk
biztositottak. Egész napos elfoglaltsagok esetén pedig tobb
fogadoszervezetnél ebédet is kaptak a didkok. Ehhez igazod-
va a tanulok jellemzden elégedettek voltak a fogaddszerveze-
tek altal nyujtott segitséggel és a fogaddszervezetekkel alta-
laban. Tovabba, bar adminisztraciés szempontbodl kétséges,
a tanuldk pozitivumként élték meg azt is, hogy azokban az
esetekben, amikor a jogszabaly altal megengedettnél tobbet
dolgoztak, a szervezet kooperativan tobb napra szétosztva
igazolta le a munkaoéraikat. A negativ példakat mar korabban
kiemeltiuik, a didkok jellemz6en ezeket ismételték meg, igy itt
nem részletezziik tovabb.
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Ugyanakkor szerettiik volna azt is megtudni, hogy a fogad6-
szervezetnél volt-e kijelolt IKSZ-koordinator. A valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a fogadoszervezetek erdsen differencialtak
ebben a tekintetben. Bar minden szervezetnél volt olyan, aki
a szerzodéseket iktatta, illetve az 6rakat leigazolta, csak az 6n-
kénteseket egyébként is fogadd szervezetek estén akadt, aki
dedikaltan is IKSZ-koordinatori funkciokat latott el. Ehhez
igazodva (a diakok szemszogébodl latva) elsb6sorban a szerzodé-
sek megkotésével és az orak jovairasaval foglalkoztak az IKSZ-
koordinatorok, azonban ennél nagyobb segitségre és szerepval-
lalasra a tanuldknak jellemzéen nem is volt sziikséguik.

Az IKSZ hatasa és a jovObeli tervek

Megkérdeztiikk a résztvevoket, hogy sajat percepcidik szerint
nyertek-e valamit az IKSZ-nek koszonhet6en. A legjellemzdbb
valasz erre — kissé cinikus felhanggal — az érettségi volt. Ezt
koveti — a diaktarsakkal kozosen végzett tevékenységek esetén
— a szocialis kohézié mértékének novekedése, az osztalykozos-
ség erdsebbé valasa. Arra a kérdéstinkre pedig tobben is igen
valaszt adtak, hogy nétt-e a kapcsolati tékéjiik a kozosségi szol-
galat soran. Szakmai tapasztalatrél azonban csak azok szamol-
tak be, akik tudatosan szakmajukhoz igazodva valasztottak fo-
gadobszervezetet. A kés6bbi palyavalasztast jellemzéen senkinél
nem befolyasolta vagy modositotta az iskolai ko6zosségi szolga-
lat. Legfeljebb a potencialis 6nkénteshajlandosagot erositette
meg néhanyuknal, jellemzéen azoknal, akik mar eleve végeztek
ilyen tevékenységet (6t-hat f6). Ok kutyaotthonban dolgoznak,
gyerekkel foglalkoznak, illetve mas raszoruléknak segitenek.
Esetiikben meghatarozé motivacié a szakmai tapasztalat, féleg
azok szamara, akik az adott szektorban (példaul 6vodapedago-
gusként) szeretnének dolgozni. Sajat bevallasuk szerint a ko-
z0sségi szolgalattol fuggetlentil kezdtek el mar korabban ilyen
iranyu tevékenységet folytatni. Szubjektiv megitélésiik szerint
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maga az IKSZ nem befolyasolta vagy er6sitette meg Oket eb-
ben. Mindazonaltal elvétve volt egy-egy olyan interjaalany, aki
korabban ugyan nem végzett cnkéntes tevékenységet, de a ko-
zOsségi szolgalat utan onkéntesként szeretne szolgalni valami-
lyen mas szervezetnél. Tobb interjaalany is gondolt arra, hogy
a késbbbiekben végezne valamilyen onkéntes tevékenységet,
hiszen tarsadalmilag értékesnek és moralisan hasznosnak tart-
jak. Ami azonban az aktualis és potencialis 6nkénteshajlando-
sagot meghatarozza, az els6sorban a rafordithat6 idé mértéke.
Mindazonaltal rakérdezésiinkre hozzatették, hogy 6nkénteske-
dési vagyuk nem az IKSZ-hez kotédéen, hanem attol fuggetle-
niil, jellemz6en mar korabban kialakult.

A kilfoldon végzett onkéntes tevékenységhez kot6dod kér-
déstinkre pedig kideriilt, hogy néhanyan mar hallottak ilyen
lehetéségekrol (tobben ismerték is az Eurépai Onkéntes Szol-
galatot), és jellemzben jo, érdekes lehet6ségnek tartjak. Azok
is, akik a fokuszcsoport soran hallottak el6szor errél, de konk-
rétan megfogalmazott céljai még a jobban informaltaknak sin-
csenek ezzel kapcsolatban.

Az IKSZ honlapjanak megitélése

Végezetiil szerettitk volna megtudni, hogy mi a véleményiik a
résztvevoknek az IKSZ holnapjarol. A 32 megkérdezettbdl senki
nem ismerte és nem talalkozott még a honlappal. Nem tudtak
arrél, hogy létezik, illetve tobben elmondtak, hogy nem is ke-
resték, anélkiil is talaltak fogadoszervezetet maguknak. Vonat-
kozo kérdéstlinkre olyan fejlesztési javaslatokat tettek, amelyek
mar elérheték a honlapon. Ezek kozé tartozik példaul a foga-
dobszervezetek tematikus keresése, szakmai profil vagy éppen
tavolsag szerint.

Zarasképpen megkérdeztiik a résztvevoket arrdl is, hogyha
6k lennének a dontéshozok, megsziintetnék-e az IKSZ-t vagy
sem. Erdekes modon annak ellenére, hogy a beszélgetések jel-
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lemzéen negativ hangnemben zajlottak, a tobbség megtartana,
az alapdétletet jonak tekintik, de bizonyos strukturalis, alapo-
kat is érint6 modositasokat mindenképpen alkalmaznanak
rajta. J6 kezdeményezésnek tartjak, de a kotelezo, repressziv
jelleg helyett pozitivabb, jutalmazobb rendszert részesitenének
elébnyben. Volt azonban olyan vélemény is, amely — a testne-
velésorakhoz hasonldéan — éppen a kozosségi szolgalat kotele-
z6 jellegét emelte ki erényként. Azzal indokolta, hogy annak
idején tobbet mozgott a testnevelésoérak novekménye miatt, az
IKSZ hatasara pedig mindenképp ki kell probalnia egy, az 6n-
kéntességhez hasonlit6é tevékenységet is, amivel maskiilonben
biztosan nem ismerkedett volna meg.

Az onkéntesség és IKSZ szakértdivel, kutatoival késziilt in-
terjuk tapasztalatai

Bevezetés

Kutatasunk eredményeinek mélyrehaté megértése végett,
immar az els6 kvantitativ eredmények megérkezése és feldol-
gozasa utan, valamint az érintettekkel késziilt interjak java
részének lezarultaval részint kutatoi dontés altali, részint ho-
labdamodszerrel torténd kivalasztas Gtjan a hazai onkéntes-
ség és a magyar civil-nonprofit szféra tiz szakért6jéhez for-
dultunk kérdéseinkkel. A kivalasztasnal szempont volt, hogy
alanyaink mindegyike eltéré aspektusbol szemléli a tertiletet.
Megkérdezettjeink kozt szerepelnek egyetemi tanarok, a te-
riilet kutatoi, szakirdi, statisztikus, stlyponti 6nkéntesfogadd
szervezetek képvisel6i, ernydszervezetek vezetdi, valamint al-
lami tisztvisel6k is. Mindegyiikiik hivatasa, szakteriilete er6-
sen kotédik az dnkéntességhez, egyesek esetében az iskolai
kozosségi szolgalathoz is, mindazonaltal pozicidjuk akar egé-
szen eltérd jellegébdl adddoan is szamos egyedi aspektusra
hivtak fol figyelmiinket.
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Az onkéntesség meghatarozasa

Ugyan munkadefinicioként mar a kutatasi tervben lefektettiik,
hogy a Nemzeti Onkéntes Stratégia meghatarozasat vessziik
alapul a hazai onkéntesek lehatarolasahoz, mindazonaltal a
gyakorlat azt mutatja, hogy a hatarvonalak mind az érintett né-
pesség, mind a fogadbszervezetek korében képlékenyek. Ebbol
fakadoban, bar irodalmi attekintésiink soran is szamos szakiro-
dalmi definiciéval talalkoztunk, szakértbinket is megkérdez-
tiik, munkajuk alapjan 6k kiket tekintenek 6nkéntesnek. Alap-
vetén két diskurzus bontakozott ki. Egyfelol — fuiggetlentil attol,
hogy megszolaléink kutatébként vagy gyakorlati szakemberként
tekintenek a szakmara — a valaszol6k nagyobbik hanyada min-
denképp ragaszkodott a mar bevalt terminusok hasznalatahoz.
Még gy is, ha egyes komplexebb esetekben bizonyos 6nkén-
tesnek cimkézett aktivitasok megitélése, besorolasa — maguk
is valljak — megkérdojelezhetové valik altala.

Egyrészt a tevékenység onkéntes jellegét emelték ki, vagyis
feltétel, hogy a kényszernek, az elvarasnak még a latszata se
mertljon fol, maskiilonben nem beszélhetiink onként vallalt
helyzetrol.

Mindenképpen az onkéntes voltat hangstlyozndm.
Olyan tevékenység, szolgalat, amit énként vallalsz, és
lehet ez teljesen mds dolog, mint amit csindlsz a napi
munkad soran, vagy értesz hozza.

Masfelol lényegében az el6zével kozel azonos prioritassal
(masnal akar els6 helyen is) mindenkinél hangsulyt kapott a
tevékenység ellenszolgaltatas-nélkiilisége is. Ez a tétel csak egy,
sajat definicidét hozé megszolalonk esetében nem mertlt fel.
Mas viszont hozzatette azt — az amugy még a szakirodalomban
is viszonylag ritkan hasznalt — kitételt, hogy ha anyagi ellenté-
telezés nem is, a koltségtérités (utazas, étkezés) vagy jelképes
ajandék minden tovabbi nélkil megengedheto.

A harmadik még-még, de nem mindenkinél felmeril6 jel-
lemz6 a megsegitett célcsoport lesziikitésére vonatkozik. Azok
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a szakértok, akik kifejezték, hogy 6k nem tekintenek 6nkén-
tes cselekménynek barkinek megtett szivességeket, nemcsak
a csaladtagokat, a rokonsagot, hanem egyt6l egyig mindany-
nyian kizartak a kozeli barati kort is. Mivel ezt — probakérde-
zésltink tapasztalatai alapjan — magunk is megtettiik kérd6-
iviinkben, megkérdeztik, miért zarnak ki a legkozvetlenebb
vallalt szivességeket. Itt jellemz6en két valaszlehetoség me-
rilt fol. Az egyik, amit magunk is érzékelttink adatfelvételtink
tesztjén, hogy a vallalt feladatok mogott nem hizodik meg
az Onkéntesontudat semmiféle mintazata, struktaraja, a szi-
vesség felajanlasa vagy a barat segitségkérésére adott pozitiv
reakci6 lényegében a napi természetes rutin része sokaknal,
igy semmiben sem tér el a rokonnak tett felajanlasoktol vagy
segitségtol.

Az embereknél az onkéntesség altalaban szeparativ

dolog, a mindennapi tevékenységetdl el kell hogy val-

jon. Ez igy idében és foldrajzilag eltéré [cselekmény]

a mindennapi munkavégzéséhez és az életviteléhez

képest.

A masik narrativa viszont elvalasztja egymastol az egyik cse-
lekmény 6nként, kiils6 és bels6 nyomas nélkil vallalt jellegét a
rokonnak, kozvetlen baratnak tett szivesség egyfajta (erkolcsi)
kotelesség jellegétol.

Nagyon fontosnak tartom, hogy tényleg mdsok meg-
segitése legyen ennek a célja, és a masokba nem ér-
tem bele a csaladtagokat, baratokat. Mert elindult
egy ilyen folyamat, sokszor beleértik ezt is. Ez viszont
nem onkéntesség, ez erkolcsi kitelesség.

A rokoni, barati szal kizarasa lényegét tekintve kozel azonos
azzal a tovabbi kitétellel, amit mindossze harom szakértdnk
emelt csak ki: a végzett 6nkéntes tevékenység sziikségszeriien
a szélesebb értelemben vett koz megsegitését is szolgalja, még
ha adott esetben mindossze egyvalaki is az érintett.
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Hogyha valaki 6nként, ellenszolgaltatas nélkiil és
nem sajat barati, rokoni, csaladi kbrben végez tevé-
kenységet, ami rdadasul, jo esetben valami kézhasz-
nu dolog is.

Pénzszerzés célja nélkiil segit valaki valamilyen tar-
sadalmilag hasznos ligyben, énzetlentiil, koziigyet ta-
mogatua.

Magyarorszagon az, aki a sajat szabadidejében 6n-
kéntesként, sajat, szabad akaratbol sziikebb csaladi,
barati kérnyezetén kiviil, kbzvetlen anyagi ellenszol-
galtatas nélkiil a kézjoé érdekeében végez valamilyen
tevékenységet.

Statisztikus szakértéonk azonban felhivja a figyelmet arra is,
hogy mig a szakirodalmi (Iényegében az el6bbiekben bemuta-
tott részekbdl allo) definici6, annak pontos lehataroltsaga miatt
tobbnyire jol mérhet6, kvantifikalhat6 és statisztikakban kimu-
tathato, addig ezt a jol koruilhatarolhato onkéntes tevékenységet
le kell valasztani a ,lathatatlan 6nkéntesség” kiilonboz6 tipusai-
rol, amelyek a lathat6, mérhet6 tipussal parhuzamosan futnak a
tarsadalmakban. Ezek egyikét ,relativ onkéntességnek” nevezi,
amely lényegében a sajat id6 (tipikusan munkaidé) masok megse-
gitésére, kisegitésére forditasat jelenti, aminek egyik példaja, ha
egy vallalkoz6 ingyen ad tanacsot vagy valamilyen szakmajabol
adodo segitséget erre raszorulok szamara. Ennek folyomanyaként
pedig ideérthetiink szamos tovabbi olyan ingyen, ellenszolgalta-
tas és viszontigények nélkiili, masok kisegitésére megtett — akar
ad hoc — szivességet, tanacsadast, konzultaciét is, amelyet kozel
mindannyian megtesziink, akar relative stirin is, életutunk soran.

Megszolaléink egy kisebb hanyada viszont kérdéstinkre kvazi
elengedte a szakmai definicibhoz val6 ragaszkodast. Egy résziik
amellett érvelt, hogy annyira elterjedt a kifejezés a mindennapi
szbhasznalatban, hogy lényegében lehetetlen egy mindenki altal
pontosan ugyanugy értett, konnyen megragadhat6 meghataro-
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zast kieszkozolni, igy erre maguk sem tettek kisérletet. Ketten
pedig inkabb az 6nkéntesség egyfajta deskripcidja felé indultak el
végiil. Egyikiik a tevékenység tarsas jellegét, a tarsadalmi tékeko-
vacsolas lehet6ségét, valamint az értelmes id6eltoltés fontossagat
emelte ki, amivel tovabbi rétegek volnanak motivalhatok. Masik
alanyunk pedig lényegében a tevékenység mogotti reciprocitas
(»adok-kapok”) lehet6ségét ragadta meg valaszaban.

A hazai 6nkéntesség helyzetének értékelése

Az interju felvezet6, definial6 kérdését kovetden a hazai onkén-
tesség helyzetének értékeltetésével folytattuk a beszélgetést.
A némileg eltér6 meghatarozasokat felismerve, arra valé hi-
vatkozassal az egyik jellemz6 megkozelitésként a helyzet kvazi
értékelhetetlensége jelenik meg. A vonatkozo6 alanyok értelme-
zésében a hazai 6nkéntesség egyfajta ,szlirke zéna”, amelyet
nehéz mérni és pontosan atlatni amiatt, hogy az dnkéntessé-
get sokan ,klasszikus viszonossagi kapcsolatként” értelmezik,
és beleértik a csaladtagoknak, baratoknak adott segitséget is.
Mindazonaltal résziikrél is megjelenik a véleményartikulacio.
Egyfel6l ramutatnak, hogy ,nincs kevesebb 6nkéntes, mint ré-
gebben”. Egyes megszo6laléink szerint viszont még szignifikans
novekedés is tapasztalhato a teriileten, amelynek okaként egy-
felol az ,egyre tobb EU-s palyazati lehet6séget” latjak. Masok
a nagy onkéntesakciok, megmozdulasok tobbszorozédésére, a
toborzasi technikaik finomodasara mutatnak ra (példaul Te-
Szedd!; 72 6ra kompromisszum nélkiil stb.) Ismét mas a hazai,
egyre szaporod6 sportversenyek terén latja a mind nagyobb
onkéntes segitdbazist (példanak a gyarapodo6 futéversenyeket,
maratonokat hozza fol).

Késobb bdvebben is érintjik, de mar itt is megjelend, mar-
kans narrativa a magyarorszagi 6nkéntesség potencialis fejlesz-
tési pontjaira, lehet6ségeire torténd ramutatas. Az onkéntesek
korében kevésbé népszert teriiletek onkénteshianyat hazza ala
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egyik megszolalonk, mint az egészségiigy és a szocialis tertile-
ten elvégzendo feladatok. Ez azért fontos észrevétel, mert ami-
kor kérdéiviinkben arrél kérdezziik a magyar népességet, mi-
lyen teriileten segitenének szivesen, ha 6nkéntesnek allnanak
vagy folytatnak e tevékenységiiket, a szocialis segitségnyujtas
iranti motivacié kiemelten erésnek bizonyul. Mindazonaltal
olyba tinik, nem talal egymasra (kielégité mértékben) a teriilet
és az oda vagyodo potencialis 6nkéntesbazis.

A magyarok 6nszervezdd6 képessége

A hazai onkénteshelyzet értékelésekor ohatatlanul felmeril a
kérdés, vajon az onkéntes tevékenységek inkabb alulrdl szerve-
z6dok, vagy inkabb a foliilrél kapott (példaul szervezetek altal
adott) lehet6ségekbe kapcsolodik be a hazai 6nkéntesallomany.
Latszolag nem vagyunk konnyii helyzetben a szakértdi interp-
retaciok és a kvantitativ eredmények 6sszevetésekor.

Az egymas interjuin elhangzottak ismerete nélkul is szin-
te tokéletes konszenzusban vannak a tertilet szakértoi, akik
nem tartjak tal er6snek a magyar népesség onszervez6dod
képességét. Kérdbives felméréstink ugyanakkor arra mutat
ra, hogy az onkéntesek tulnyomé tobbsége mégis szerveze-
ten kivuli, informalis, sok esetben 6nall6é vagy esetleg barati
korben végzett tevékenységben vesz részt. Itt természetesen
nem félreértésrol, félremérésrél van szo6, hanem részben ar-
rol, hogy felkért szakértdink leginkabb a formalis, szerveze-
ti, esetleg vallalati, valamilyen médon mérhetd, kovethetd
onkéntességgel foglalkoznak mindennapjaik vagy kutatasi
tevékenységiik soran. Természetesen 6k is tokéletesen tisz-
taban vannak az informalis, viszonossagi alapokon is nyugvo
kvazi onkéntesség jelenlétével. Latni kell azonban, hogy itt
a rokonsagnak és a kozeli baratoknak tett szivességek kiza-
rasa ellenére, a ,rostan” mégis fennmaraddé onkéntesek te-
vékenysége mogott legtobb esetben tovabbra sem a klasszi-
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kus, a probléma alulrol szervez6dé és igy kibontakoz6, idével
nem kisebb-nagyobb, de a legtébb esetben nem komolyabb
tarsadalmi, strukturalis problémaknak az egyéntél kiindulo,
projektszeriien is végiggondolt és professzionalisan lemene-
dzselt helyi szinti megoldasair6l. Természetesen ilyenek is
léteznek, ahogy felmérésiink soran regisztraltuk is, de ezek
el6fordulasa nem tomeges. Ennek fényében pedig mar ér-
telmezhet6 megszolalé szakértbink véleménye, akik szerint
még messze nem alakult ki tarsadalmi szinten az a széles ér-
telemben vett ,bizalom”, amely tag teret engedne az alulrél
érkez6 kezdeményezéseknek.

Altalanos meglatas azonban kozel minden alany részérdl,
hogy létezik egy sziik, tevékeny, tarsadalmilag is beagyazott,
aktiv mag, akikre — féleg helyi szinten — raépiilnek kezdemé-
nyezések, az emberek szivesen kovetik, segitik dket a cél meg-
val6sitasaban. Ehhez viszont olyan helyi karizmatikus szemé-
lyek kellhetnek, akik valoban hatukra vesznek bizonyos k6zos
problémakat, célokat. Ez ugyanakkor azzal a veszéllyel is jar,
hogy ezen személyek rendszerbdl torténd kiesése lényegében
az egyes projektek halalat is okozhatja. Egy-egy megszolalonk
szerint viszont ez (tehat hogy sokszor nincs, aki a kies6 kariz-
matikus személy helyére alljon) — amellett, hogy 6rvendetes
tény, ha léteznek ilyetén személyek és megmozdulasok — tisz-
tan ravilagit a projektmenedzsment-kultara altalanos hianyara
is, ami sziikségszerien relative kérészéletivé ,karhoztat” még
egész jo kezdeményezéseket is.

Szerintem nagyon nem jo [a magyarok énszervezéd6
képessege]. Van egy mag, egy sziirt mag, akik nagyon
tevékenyek és aktivak és csindlnak dolgokat, akar
onkénteskedeést is, vagy probadlnak cselekedni, de sze-
rintem déntéen nem. Es azt latom, hogy nagyon ne-
hezen mozdithatok az emberek.

A kisteleptiléseken [...] az embereknek fogalmuk sincs
arrol, mit lehet tenni, mit lehet bizonyos dolgokbol ki-
hozni.
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[A tarsadalomban megfigyelhetd gyenge énszervezodo
készség] ellenére az emberek nyitottak, sok civil szer-
vezet is van. Minden csoportnak kell egy vezeté, de
kevés van beldliik. Inkabb bedllnak mégé az emberek,
vezetének kevesen jelentkeznek. Hianyoznak a kész-
ségek is, kevesen vallaljak az ezzel jaré macerakat.

Eppen ezért fontos narrativaként meriilnek fel egyes meg-
szoOlaléink részér6l azok az — elmult évtizedben megjelent és
egyre méretesebb — orszagos, illetve helyi hivo kezdeményezé-
sek, amelyek képesek vonzani az embereket. Alanyunk e kér-
désben foleg az iskolak felel6sségét firtatja (a kozoktatastdl a
felsboktatasig). E megjelend és vissza-visszatérd kezdeménye-
zések, valamint a formalisabb iskolai programok esetlegesen ki
is valthatjak a ,karizmatikus személy” létezésének elkertilhe-
tetlenségét is.

Nagyon fontosak a hivé események, ezekkel lehet
bevonzani az embereket. Utana mar sokkal nyitot-
tabbak és érzékenyebbek lesznek, és maguktdl is
megtalaljak ezeket a dolgokat. Ebben az oktatasi in-
tézmenyek felelosségét is nagyon erésen latom.
Szerintem képes lenne [a magyar tarsadalom o6n-
magat alulrol megszervezni], hogyha ezeket a torte-
neteket bemutatnak nekik [elétte jo gyakorlatokrol
szamolt be]. Hiszek abban, hogy a jot, azt meg lehet
tanulni, és erre fogékonyak vagyunk. Csak nagyon
kevés tér van erre.

Egyedileg, de megjelenik a haztartasok gazdasagi helyzeté-
nek narrativija is. E szerint a magyarokban alapvetéen meg-
figyelhet6 a vallalkozokedv, ugyanakkor a végrehajtashoz
»hianyzik a csaladok gazdasagi hattere”, mondja alanyunk. Sze-
rinte onkéntességgel els6sorban a felsObb tarsadalmi rétegek
foglalkoznak, akiknek mar nincsenek napi szintli egzisztencia-
lis problémaik. Erdekes médon azonban masnal ez a megkézeli-
tés nem manifesztalodott.
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Hagyomdadnyos-modern énkéntesség

Kérdobives adatfelvételiink ramutat, hogy a magyar dnkéntesal-
lomany Osszességében azonos mértékben foglal magaban ha-
gyomanyos indittatast 6nkénteseket, akik féleg kiilsé okokbol,
egyfajta altruista, kozcéld, segitd attittiddel allnak a munkahoz,
de tigymond modernebb hozzaallasa aktivistakat is, akik inkabb
egyfajta (jo értelemben vett) oncélbdl vesznek részt onkéntes
megmozdulasokban (Onfejlesztés, tarsadalmi tdke kovacsolasa,
szakmai tapasztalatszerzés stb.) Fontos eredmény azonban, hogy
a hazai onkéntesek egyaltalan nem tekintheték homogén cso-
portnak ebbdl a szempontbél. Mint a kérd6ives eredményekben
lathato, tisztan egyik vagy masik szempont mindossze sziik ha-
toduk esetében figyelhet6 meg, a tobbiek vegyes hozzaallastuak.
Szakértbink, akiket arrél faggattunk, 6k hogyan latjak, me-
lyik tipust onkéntesség feleltethet6 meg inkabb a hazai 6n-
kénteseknek, vegyes képet vazoltak fol. Kozel felik allt ki a
modern tipustu 6nkéntesség mind nagyobb térnyerésének nar-
rativaja mellett.
Tudasszerzés, gyakorlat, tapasztalat, készseégfejlesz-
tés, ma mar ezek a kulcsszavak az é6nkéntességben is.

Ha csak sajat felméréstinkbél indulunk ki, e percepcidjuk-
nak oka lehet tobbek kozt az is, hogy a szervezeti onkéntesek
korében valdban kicsivel, de szignifikansan magasabb a mo-
dern tipusba sorolhat6 indittatast valasztok tabora. Ugyanak-
kor fontos latni, hogy egyaltalan nem a civil szervezeti, hanem
a vallalati bnkéntesek huzzak fol az 6 aranyukat. Mindazonaltal
mindannyian igyekeznek hangsulyozni, hogy esetiikben vélet-
leniil sem az ,6nzés”, a kapni akaras a f6 mozgatorugo, hanem
egyfel6l a szakmai el6rejutas, az énfejlodés lehet6ségének egyik
kivalé terepét valasztokrol van itt sz6. Masfel6l viszont érdekes
kitétel, hogy egyikiik Ggy jellemzi ezt az allomanyt, mint akik
amugy kozcélért, valamelyest altruista médon vallalnak olyan
jellegti feladatokat, amelyek altal végiil maguk is fejlédhetnek
a vagyott teriileteken.
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A kbz szolgalata megjelenik, de kiilbnb6zé motivaci-
Okkal: altruista, karrierépitési, kapcsolati halo erési-
tése érdekében stb.

Inkabb azeért segitenek, mert ez mindenkinek jo. A
masik, hogy ez a segités szamomra is legyen épiilés,
fejlodes.

Mas egyértelmii hatarvonalat hiiz a vidéki és a varosi 6nkén-
tesek kozé, amennyiben az el6bbiek inkabb a hagyomanyosabb
hatter(, idésebb generacidhoz tartozé holgyek tarsasagat jelen-
ti. Ok magukat talan nem is 6nkéntesnek nevezik, hanem egy-
fajta ,segitének”, aki szamara természetesebb a helyi feladatok
ellatasa, mig utoébbiak inkabb a modernebb szemlélet, karriert
épit6 fiatalok, akik a szabadidejiiket is értelmesen akarjak el-
tolteni.

A legtébb esetben, vagy legalabbis vidéken a temp-
lomban segité nénikéken kiviil inkabb az a jellemzo,
hogy elbrejutasi lehet6ségeket latni benne, kapcsolo-
dasi pontokat. Szoval van benne valami 6nés szem-
pont is, de nem hivnam o6nzésnek. Egyszeriien csak
annak a tudatositdasa, hogy otthon unalmas, de el is
mehetek valahova értelmes dolgot csinalni, és biiszke
leszek magamra, hogy mar csinalom. Kevésbé az alt-
ruista szempontok érvényestilnek. [...] A hagyomdanyos
onkéntesség sajnos nagyon kiveszében van.

Az id6sebb korosztalyban ez az ,odamegyek és segi-
tek” hozzadallas van, emellett van egy modern énkén-
tesség, amit CV-ben jelélnek meg: szakmai megkbze-
lités — ez a fiataloknadl egyre inkabb elétérbe keriil —,
ingyenes tapasztalatszerzés, nyelvtanulas, vilaglatas
is szempont, motivacio...

Egy masik narrativat képviselnek azok a megszolalok, akik
amellett érvelnek, hogy a kvantifikalhat6sagon, a felszin egy-
fajta dichotom deskripci6jan tal nincs szamottevo értelme éles
és determinisztikus hatarvonalat hiizni tradicionalis és modern
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indittatas kozé. Egyik megszoélalonk arra alapozza elmondasat,
hogy egy onkéntes esetében napszaktol, hangulattél is fiigg-
het, miképpen valaszolna egy ilyen jellegti kérdésre. igy bar ti-
pizalasuk iranyado6 lehet, nagyon ritka a nem hibrid hattérrel
végzett munka. Alanyunk tobbnyire minden 6nkéntesben latja
a tag értelemben vett célkozosség szolgalata iranti elhivatottsa-
got, masfel6l az ember, mondhatni, nem dolgozik ,ingyen”, még
ha fizetséget nem is var érte feltétlenil. Ilyen szempontbél a
modernnek nevezett indittatasi tényezok is szerepet jatszanak
mindenkiben. J6l tiikrozi e diskurzust az, hogy kérdbiviinkben
az onkénteseknek négy lehet6ségiik volt megadni, miért kezd-
tek bele tevékenységiikbe. Az els6 két esetben a hagyomanyos
tényez6k dominaltak, a masodik kettében azonban mar egyér-
telmiien a modern tipust motivumok kertltek folénybe.
Nehezen elvalaszthato, szinte értelmezhetetlen, hogy
akkor ez vagy az. Ez nagyon Gsszetett dolog, dllandéan
mozog és valtozik. Egyénileg értelmezhetd valami. De ero-
sédik a tudatossag. [...] Vegytiszta altruizmus nem létezik.

Az b6nkéntesallomany valtozasanak percepcioi

A hazai onkéntesallomanyrol, konkrétan az elmalt 5-10 éves
id6szakrol alkotott szakértéi diskurzusok vegyesek, mind a ha-
rom (csokkend, stagnal6, novekvo allomanyt észlelé) narrativa
megjelenik. Megszolaloink kozott legerdsebb a (lasst, de meg-
figyelhetd) névekedés mellett érveldk tabora. Ok elsGsorban a
mind nagyobb onkéntestudatossaggal, az ezt indukalé onkén-
tesakciok szamanak és min6ségének novekedésével, valamint
az egyre tobb terlileten végezhet6 tevékenységekkel magyaraz-
zak a tendenciat.

Gyors valtozasok nincsenek a tertileten. [...] Minél t6bb

jol szervezett dolog van, annal nagyobb az esély arra,

hogy az emberek majd visszajénnek. [...] A szervezetlen-

ség vissza tudja vetni az 6nkénteskedési hajlandosagot.
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[...] Az egyik legfontosabb igény, hogy értelme és hatdsa
legyen az énkéntesek munkdjanak.

Sok szakmai tevékenységre haszndlhatok az 6nkén-
tesek, ezt egyre tobb kulturdlis intézmény is felismeri.

Az onkéntesallomany ,mentalis mindségének” javulasa mel-
lett is érvelt néhany megszolalonk, kiillonosen széles onkéntes-
bazissal dolgoz6 szervezeti képvisel6 alanyunk, aki Ggy nyilat-
kozott, hogy mig fél évtizede tobb jelentkez6t kiildtek el, vagy
eleve nem engedték, hogy megkezdje naluk a tevékenységet,
aminek hatterében féleg ,a jelentkezok tobbségénél mentalis,
pszichés gondok” alltak, addig ez a tendencia mostanaban lat-
hatdan visszaszorul6ban van — legalabbis abban a munkakor-
nyezetben, amelyben tevékenykedik (egészségligyi és szocialis
ellatas). Vele egyiitt viszont masik alanyunk is érvel a ,human
allomany mentalitasanak”, ,felkésziiltségének, képzettségének,
szakértelmének” javulasa mellett, mindazonaltal stagnalast lat
a szervezeti onkéntesmenedzsment professzionalizmusa terén.

A stagnalas mellett ketten tették le a voksukat, 6k korabban
olvasott statisztikai tendenciakra hivatkoztak, kevésbé szemé-
lyes élményeikre. Egyikiik nem nevezi meg a forrasat, masikuk
a KSH nonprofit statisztikajara mutat ra, amelybdl ,az latszik,
hogy hol tobb, hol kevesebb. Evente elég nagy mozgasok ta-
pasztalhatok ebben.”

A csokkeno, negativ tendencia csak latens modon jelenik meg
tobb olyan ,tarsadalmi tigy” volt, ami mellett szivesen kialltak az
emberek, és mindezt egy tarsadalmi, csaladi minta is kiegészitet-
te, amely viszont ma mar csak ritkabban regisztralhato.

Régen egy tarsadalmi iigy volt, ami vitte az énkén-
teseket. Volt tarsadalmi minta, hogy azért vagyok
onkéntes, mert a sziileim is 6nkéntesek. Nagyon erds
volt az 6nkormadnyzati és kormdnyzati hianyokra vo-
natkozo reflektalas. Ugyanakkor az ismeretség meg
a szociabilitas, vagyis a tarsas kapcsolatok keresése
ugye, az egy egyéni minta. [...]
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Az énkéntesség vélt tarsadalmi megitélése

Megkérdeztiik szakértd alanyainkat arrdl is, hogyan latjak po-
zici6jukbol fakaddan az onkéntesség tarsadalmi megitélését.
Ismételten vegyes kép bontakozott ki, és a semleges vagy a va-
laszt elutasit6 allaspont mellett megjelentek a bora- és dertilato
elképzelések. Tobben elharitottak a valaszadast azzal az indok-
kal, hogy nem latnak ra ossztarsadalmi szinten az énkéntes-
séggel kapcsolatos szocialis percepciokra.

A semleges-pozitiv skalan mozg6é narrativak viszont arra
utalnak, hogy alapvet6en megfigyelhet6 egy tudatosabb hoz-
zaallas az onkéntességhez, egyre tobb kommunikacios csator-
nan keresztiil és mind szélesebb spektrumon érzékelik a téma
megjelenését megszolaloink.

Tébb kommunikdcié van arrdl, hogy az 6nkéntes-
seégnek pozitiv lizenete van. Elindult egy olyan gon-
dolkodas, hogy tébbet latnak benne, mint ingyen-
munkat. Sokan nem értik még, hogy miért csindlsz
ilyet, mieért j6 neked, de azért szerintem madr poziti-
vabb a kép.

Idevonatkoztathaté az a megallapitas is, amely szerint az
onkéntességet nagyban el6segiti, hogy immar nem egyiranya
kommunikacios csatornakat hasznalunk, hanem egyfajta 6n-
kéntességre (legfoképpen adomanyozasra) konnyedén hasz-
nalhatok informaciétechnologiai eszkozeink, aminek lassu, de
egyértelm terjedését prognosztizalja.

Ezt tamasztja ala az a vélemény is, hogy immar viszonylag
konnyedén, megterhel6 raforditas nélkiil is képessé valhat egy-
egy szervez6dés a média eszkoztaranak hasznalatara, onmaga
promotaléasara (példaul konnyen megoszthatod ,virusként terje-
dé videdk” segitségével), aminek szintén koszonhetd egy lasst,
de élénkuld tarsadalmi elismertség.

Egyesek orvendetesnek tartjak, hogy vidéken is egyre in-
kabb megjelenik a tudatosabb 6nkénteskedés, nem pusztan az
erkolcsi kotelesség alapjan torténd kolcsonos segitségnyujtas.
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Utébbi gondolat forrasa ezt els6sorban a vidéki kozépiskolas
fiatalok korében véli folfedezni.

A semleges-negativ skalan mozg6 valaszadok viszont egyfe-
161 a szocializacios hatast okoljak, amiért az onkéntesség maig
nem olyan szerves része a kultaranak, mint mas, foleg nyuga-
ti terlileteken. Egyik alanyunk az id6sebb generaciotkra mutat,
akik korében még a ,kommunista szombat” emléke él az 6n-
kéntesség kapcsan, igy az 6ket kovetd generaciok nem kaptak
egészséges mintat az onkéntesség terén. Vagy — utal ra masik
valaszadonk — rengetegen élnek Magyarorszagon, akik egyalta-
lan nem lattak mintat sziileikt6l, igy még generacios tavlatok-
ban latja az 6nkéntesség nagyaranyu folivelését, mindazonaltal
kifejti, hogy az ,IKSZ segithet ebben”.

Tovabbi megjelené semleges-negativ diskurzus még a poli-
tika esetleges megjelenése az onkéntesség terén. Itt nem fel-
tétleniil a politika esetlegesen negativ, direkt hatasara utal
valaszadénk, sokkal inkabb arra, hogy a tarsadalom partpoliti-
kai érzékenysége okan, ha barmely politikai oldal felvallal egy
projektet, célt, akciét, az eltér6 partpreferenciaval rendelkezék
varhat6éan negativ szinben fogjak latni azt, fuggetleniil attdl,
hogy volt-e valédi politikai célja az akcidénak. gy a szakértd a
napi szint@ politika tavolabb tartasa mellett érvelt valaszaban.

Végiil mindossze egy alanyunk beszélt a kérdésben tarsadal-
mi megosztottsagrol, utalva ra, hogy legféképpen a helyi tigye-
ket kell szem el6tt tartani, azokon keresztiil hatni és elérni a
tarsadalom tagjait.

Pozitivumok, j6 gyakorlatok

Alanyainkat megkértiik, emeljenek ki pozitiv, j6 gyakorlatokat
is, amelyekkel talalkoztak kutat6i vagy szervez6i munkajuk so-
ran. Itt leginkabb egymastol elkiiloniilé, a valaszad6 személyes
preferenciait is tartalmaz6 gyakorlatcsokrot szedtiink Ossze
valaszadoéinktol.
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Egyfeldl pozitiv példaként emeli ki egy alanyunk egy gyori
fels6oktatasi intézmény ,Onkéntes segitd” kurzusat, amelyet
ugyan kreditért cserébe vehetnek fol a hallgatok, am ezen ke-
resztiil ténylegesen onkéntes feladatokat kell végrehajtaniuk,
ily médon megtapasztalva a szereppel jaro elébnyoket, illetve ér-
telemszer(ien a nehézségeket is. A tapasztalat azt mutatja, hogy
a kurzusnak er6s szemléletformalo ereje van a hallgatokra, a
fiatalok a sajat bériikon tapasztaljak meg az 6nkéntes szerep-
ben rejlé lehet6ségeket, aminek hatasara tobben is folytattak
megkezdett munkajukat.

Mas onmagaban orvendetesnek tartja, hogy egyes koérha-
zak fejlesztési terveinek része a mind nagyobb 6nkéntesbazis
bevonzasa. Igaz, a hivatkozott példaul szolgalé kérhaz éppen
kiizd azzal, hogy a vartnal kevesebb onkéntest tud rekrutal-
ni, ugyanakkor maganak az elvnek a megjelenését, illetve hogy
onkénteskoordinatori poziciét is meghirdettek, orvendetesnek
tartja alanyunk.

Vidéki csoportokkal foglalkozé megszoélalonk ramutat, hogy
egy évtizede joval kevesebb lehet6séggel talalkozott Budapes-
ten vagy a nagyobb varosokon kiviil, mig napjainkra mar a ki-
sebb teleptiléseken is eséllyel megtalalja szamitasait az, aki ily
modon segitene tagabban értelmezett kornyezetén. Kiemelte,
ennek részben oka az elérhetd EU-s palyazati pénzekbdl meg-
valosuld, onkéntestoborzast is vallalé projektek, ugyanakkor
feltorében lévonek latja a kozépiskolai 6nkéntességet is, ami-
ben komolyabb jovét is lat.

Egy masik megkozelités az onkéntesség kulttirajanak felul-
rél is érkez6 tamogatasat emeli ki. Egyfel6l ramutat a vonat-
kozo onkéntes szervezeteket tomorité ernydszervezetek mind
nagyobb pozitiv befolyasu szerepére, masfel6l konkrét poziti-
vumként emliti a mind komolyabb presztizsi 6nkéntesdijak
létrehozasat, azok rendszeres, egyre komolyabb sajtonyilvanos-
sagnak orvendo atadasat is.

Az iskolai kozosségi szolgalat teruiletével foglalkozo szakértd
alanyunk gy latja, az dnkéntesség immar olyan szektorokban
is feltitotte a fejét, ahol eddig atipikusnak szamitott a jelenléte,
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esetleges és nehéz volt a toborzas. E téren lassu, de egyértelmi
fejlodést érzékel. Tovabbi jo gyakorlatként az ifjisagneveléssel
foglalkozo6 (féleg keresztény értékrenden nyugvo) vallasi szer-
vezOdések, kozosségek, mozgalmak munkajat emeli ki, amely
maig rendiletleniil sok fiatalt képes megszolitani.
Sok fiatalra tud hatni, mindségi modon, életformat és
mentalitast egy életre befolydasolva az élménypeda-
gogia eszkozeivel.

Allami részr6l megszolaltatott alanyunk ugyanezt a szemlé-
letformalast emeli ki, de inkabb a kornyezetvédelmi akcidkon
és az egészségligyi vagy szocialis intézményekben zajlo tevé-
kenységeken keresztiil, amelyhez alkalmasnak latja az iskolai
kozosségi szolgalatot is, amennyiben a didkoknak valéban si-
keriil olyan helyre kertilniiik, ahol teljes egészében megélhetik
a feladataikkal jaro felel6sséget.

Fejlesztendo tertiletek, szakmai kihivasok

Arra vonatkozoban, hogy milyen teriileteken latnak beavatkoza-
si potencialt szakért6ink, a két legjellemz6bb narrativa a mind
nagyobb szervezettség igényére, illetve a mind tobb konnyedén
elérhet6, pontos informaci6 sziikségességére mutat ra.

A szervezettség hogyanja és mikéntje értelemszer(ien részle-
teiben jelent6sen el-eltér alanyaink korében. Er6sen megjelenik
a szervezeti 6nkénteskoordinatorok képzettségének, valamint
a szervezetvezetok, dontéshozok menedzsmenti képzettségé-
nek az igénye. Mindezek esetleges hianya (amellett, hogy ala-
nyaink pozitiv példat is tudtak emliteni, els6sorban nagyobb
szervezeteknél) egyrészt hatraltatja a szervezeteket a céljaik
felé torténé komolyabb el6relépésben, masrészt az 6nallo, féleg
anyagi értelemben vett két labra allas elérésében.

A szervezettség egy masik megkozelitése a tertiletileg diffe-
rencialt kozosségfejlesztés kritikusan fontos elterjedésének
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igényeként jelenik meg. Alanyunk szerint ,az 6nkénteskoor-
dinatornak egyttt kellene dolgoznia egy kozosségfejlesztével”.
Emellett az azonos tevékenységet folytatd szervezeteknek segi-
tenitik kellene egymast, konzultalniuk kellene a hatékonysag
érdekében. Alanyunk ténylegesen egy onkéntes kamara létre-
hozasat javasolja, ami modszertani és etikai segitséget nyujt-
hatna a szervezetek szamara.

Az informaciéhiany narrativaja kétfelé bonthato. Egyik olda-
lon a tarsadalom tagjai mind komolyabb és mind egységesebb
elérésének fontossagat emeli ki egyik alanyunk, utalvan arra,
hogy bar latja, ,vannak ilyen 6nkéntescentrumok meg hon-
lapok, de csom6é ember nem talal egymasra mégsem.” Ennek
érdekében tobbet aldozna informaciés kampanyokra, a minta-
teremtés fontossaganak hangsulyozasara, a fiatalkori szemlé-
letformalasra és a pozitiv torténetek bemutatasara.

A probléma masik oldala a szervezeteknek szo6lo, eltéré uta-
kon, olykor csak informalisan elérhet6 informaciok problema-
tikaja. Alanyunk kiemeli, hogy még tobb, a szervezetek mun-
kajat segit6 informaciéra volna sziikség a szektor hatékonyabb
mikodéséhez.

Az egyénileg megjelent fejlesztési javaslatok szerteagazok.
Részben szektorialis problémat okozhat az unids palyazatok
par éven beliil varhat6 elapadasa, ami sok olyan szervezet éle-
tét neheziti vagy sziinteti meg, amelyek ez id6 alatt nem tudtak
megerdsodni.

Tovabbi problémaként éli meg egyik alanyunk, hogy bizo-
nyos teriiletek centralizalasa az onkéntesség és a civil szféra
vilagaban lassan fontos kapcsolatokat bontott le a helyi szerve-
zetek és a helyi dnkormanyzat kozott.

Fejlesztési javaslatként pedig tobb alanyunk is kiemelte a di-
jazas és elismerés tovabbi novelését, egyben elismeréssel szol-
tak a mar elérhet6 dijakrol. Hozzatessziik, egy alanyunk éppen
ezzel ellentétesen gondolkodik, bar nem a dijak haszontalan
mivoltat emelte ki elsésorban, hanem az energiak masfelé, egy
teruletileg differencialt segit6 halézat kialakitasa felé terelését
tartana kiemelten fontosnak.
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Nemzetkozi helyzet

A nemzetkozi onkéntesség helyzetérdl csak elvétve vallaltak a
véleményformalast alanyaink. Bar kevesen valaszoltak a kér-
désre, altalanos észrevétel résziikrol az angolszasz voluntariz-
mus példaértékiisége, az ottani gyakorlatok atvételének fon-
tossaga, am részletekbe nemigen bocsatkoztak. Ugyanakkor
volt, aki kiemelte, hogy a hazai 6nkéntességet is ebbe az irany-
ba latja elmozdulni.

Az angolszasz civil tarsadalom példaértékd, atoro-

kitik a csaladok az 6nkéntességet. [...] A tendenciak

nagyon hasonléak. Az ujfajta 6nkéntesség kertilt el6-

térbe.

Mas pedig kiemelte, hogy nem feltétlentil kell mar j6 gyakor-
latokért nyugatra tekinteni, hisz konkrét eseteket lat, amikor
hazankba érkeznek gyakorlati példakért, mintakért kiilfoldrol.
A (nyugati) siker kulcsanak alanyunk a jo szakmai keret biz-
tositasat, valamint a megfelel6 onkéntesstratégia megalkotasat
latja. (Hozzatessziik, megszolalonk maga is részt vett a jelenleg
hatalyos hazai stratégia megalkotasaban.)

Vallalati dnkéntesség

Erdekesség, hogy bar kvantitativ felmérésiink eredményei szerint
csokkent a népesség korében azok aranya, akik Ggy reagaltak,
munkahelytikon lehet6ség van onkéntes tevékenységben részt
venni, szakértd megszolaloink tobbsége (egyvalaki nem nyilvani-
tott kiilonosebben véleményt) az utodbbi évek sikertorténetének
tartja Magyarorszagon a vallalati nkéntesség eloretorését.

Ez egy nagyon pozitiv és nagyon sikeres része az 6n-

kéntességnek Magyarorszagon.

Ez is aktivabba valt az utobbi idbben, egyre tébb cég

figyel erre a dologra.
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Tobbeknél jellemz6 narrativa, hogy immar e téren is egy-
fajta szerencsés verseny kezd6dott meg a piaci szereplok ko-
zott. Ma mar nem tehetik meg a komoly tarsadalmi beagya-
zottsagra vagyo cégek, hogy nem vallalnak fol tarsadalmi
problémakat, vagy nem vesznek részt a vallalati dnkéntes-
ségben.

Egy bizonyos szinttél mar el is lehet varni egy cég-
tol a tarsadalmi felelésséguallalast. A tarsadalom és
a politikai szereplok is elvdrjak, hogy valamit adjon
vissza a cég.

Egy masik diskurzus pedig a tarsadalmi felel6sségvallalas al-
tal hozott brandérték-novekedésre mutat ra mint a vallalati 6n-
kéntesség novekedésének egyik legfébb okara. Az ezt hangoz-
tatok arra utalnak, hogy a cégek folismerték a tevékenységben
rejlé ,win-win” helyzet lehet6ségét, igy visszakozas nélkiil élnek
az opcidval, mikor a szervezetvezetés radobben a felel6sségval-
lalas nyujtotta elébnyokre.

A nagy cégek mérik azt az énkénteskedés soran,
hogy a segitségnyujtas mennyit tesz hozza a brand-
jlik megitéléséhez. [...] A sajtomegjelenés is fontos
szamukra.

[...J] ennek van k6keményen PR-értéke is.

Tobben kiemelik azt is, hogy nem pusztan a cégek hirne-
vének és marketingjének tesz jot a szervezetileg organizalt
onkéntesség, hanem a dolgozok csoportjait is 6sszehozza egy
alternativ kornyezetben, ahol mas szemmel tekintenek egy-
masra, és a csapatszellemet Gj oldalrél is tamogatja a kozos
tevékenység.

Felismerték, hogy mindenkinek jo az énkénteskedeés,
mert értéket teremtenek a vallalaton belil. [...] ,Egy jo
tigyért vagyunk egytitt, mi egy csapat vagyunk. Ezzel
ki lehet tinni a cégek koziil. Lekérozziik a verseny-
tarsakat. Mi egy emberi cég vagyunk, ez nem csak
egy taposomalom.”
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A j6 gyakorlatok kozott az alanyok kiemelték egyfel6l a MOL
Tehetségtamogatd Programjat; az EON Energiakaland elneve-
zést projektjét; az Audi Onkéntesnapjét, amikor a dolgozok
kapnak lehet6séget, hogy végrehajtsak onkéntesprojektjeiket;
a Marriott Hotel civil szervezetekkel val6 egytittmiikodését és
azok anyagi és természetbeni tamogatasat.

Osszességében elmondhato, hogy alanyaink szerint a valla-
lati onkéntesség hazankban is egyre inkabb beéptil a céges kul-
taraba, egyre tobb cégnél ismerik fel az onkénteskedésben és/
vagy adomanyozasban rejlé lehet6ségeket, igy tobben komoly
reményeket fliznek hozza.

Iskolai kozosségi szolgalat

Szakérté alanyaink tobbsége egyszerre itélte meg pozitivan az
iskolai kozosségi szolgalatot, de tett strukturalis atalakitasra
utalé javaslatot is a programmal kapcsolatban.

A pozitiv reakciot adok altalanossagban tidvozlik azt, hogy
egy szemléletformal6é program keretében szinte minden fia-
talnak lehet6sége nyilik belekostolni olyan tevékenységekbe,
amelyeket az bnkéntesség keretében is végezni lehet. Pozitivum
tovabb4, hogy ily médon mind a tanulék, mind rajtuk keresztiil
a tarsadalom szélesebb rétegei korébe eljuthat az onkéntesség
gondolata, a hozza kapcsolhat6 értékek. Tovabbi érv a program
mellett a fiatalok potencialis érzékenyitésének lehet6sége, hi-
szen jO szervezettség esetén a diakok eljuthatnak olyan réte-
gekhez is, talalkozhatnak olyan élethelyzetekkel, amelyekkel
maskiilonben vélhetéen nem.

Nagyon jo kezdeményezésnek tartom, mert terjeszti az
igét. Ez pedig fontos. A lehetbséget latom benne, mert
mindenki tudni fogja, aki 6t éve érettségizett, hogy mi
az az onkéntesség. Eddig, tgy gondolom, nem tudtdk az
emberek. Hogyha ez még husz évig igy marad, lesz egy
tarsadalmunk, ahol mindenki pontosan tudja, mi ez.
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En pozitiv dolognak élem meg pontosan azért, mert a
gyerekekben ezt a fajta érzékenyitést ezzel a szolga-
lattal meg lehet tenni. A gondolkodasukban azt a faj-
ta atalakitast, hogy nemcsak én vagyok a vilagban,
és nemcsak pénzért lehet tenni valamit, hanem mas
motivaciom is lehet abban, hogy barmi egyebet meg
tudjak tenni.

Mindazonaltal egymastoél fuiggetlentil tobben is kifejtik,
meglatasuk szerint a program tobb el6készitést, szakértoi
egyitt gondolkodast, esetlegesen egy utoélag kiértékelhe-
t6 tesztid6szakot is igényelt volna, amelynek tapasztalataira
épitve mar egy tarsadalmilag és az érintett rétegben is elfo-
gadottabb rendszer alakulhatott volna ki. Most tobben egy
kifejezetten nagy adminisztrativ teherrel jar6, a szabalyok
kényszerti megkeriilését indukalé programot latnak benne.
Alanyaink a kovetkezo teriileteket tekintik feltilvizsgalando-
nak: tobben a ,kotelez6ség kontra onkéntesség” atgondolasat
tartjak stirgetonek, szerintiik korabban is voltak az iskolak-
ban hasonlo, amde valéban 6nkéntesen vallalhat6 projektek,
amelyeken sokan részt vettek. Emellett az alternativ motiva-
cios tényezok végiggondolasara is javaslatot tettek, hogy ne
szankcioval (az érettségire jutas tiltasaval), hanem jutalma-
zassal prébaljuk motivaltabba tenni a diakokat és a tanarokat
is. Talan ennél is hangsulyosabb véleményként jelenik meg
a mindségbiztositas kérdése, elkeriilendé azt a demotivalo
helyzetet, hogy a diakok — kisebb teleptiléseken sokszor »jobb
hijan” — olyan ,latszatfeladatokban” vegyenek részt, amelyek-
nek maguk sem latjak értelmét. Tobben is kiemelték az admi-
nisztrativ terhek levételének fontossagat a tanarok vallardl,
itt egyesek a tevékenység juttatasnélkiiliségére is ramutattak,
mint kezelend6 problémara. Ebben a kérdésben is hangstlyo-
san megjelenik kezelend® problémaként az egy adott napon
ledolgozhat6 6rak szamanak limitalasa, amelyet tobben nem
tekintenek életszeri(inek, viszont konnyedén megkeriilhet6
szabaly, amelyet pedagoégiailag is kezelend6ének tartanak. El-

201



vétve, de volt, aki mar személyesen tapasztalt visszaéléseket
is a torvénnyel szemben: egyes szervezetek pénzért allitanak
ki teljesitési igazolasokat a diakok szamara. Operativ javaslat-
ként pedig felmertlt, hogy kénnyebbséget jelentene mind a
kiild6, mind a fogadd oldalnak, ha a tankertilettel kdtne szer-
z6dést a fogadodszervezet, igy nem kellene minden iskolanak
ezt kilon megtennie.

A fejlesztési javaslatok mellett jo gyakorlatokkal is szembe-
stiltek megszolitott valaszadoink. Kozel mindegyikiik kifejti,
hogy amennyiben motivalt az iskolai koordinator, és jol szerve-
zi meg a programot, amiben az iskola is tamogatja 6t, agy tobb-
nyire nagyon pozitiv eredményekkel talalkoznak.

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy ha egy iskolanak na-
gyon profin meg van fogalmazva a kiildetéstudata,
hogy mit akarnak csinalni, és miért j6 ez az iskolanak,
ott nagyon mds torténetek jénnek le.

Szamos civil szervezettel foglalkoz6 szakértonk kifejti, hogy
mar sok szervez6dés alakitott ki jo és eredményes kapcsola-
tokat iskolakkal, diakokkal, amelynek remek, mindkét oldal
szamara gyiimolcs6z6 eredményei vannak, ezt tehat ,mar hiba
volna elvenni”.

A konkrét jo gyakorlatok kozott foleg olyan projektek sze-
repelnek, amelyekben az érettségire késziil6 fiatalok leszakado
tarsadalmi rétegek felzarkoztatasaval foglalkozd szervezetek-
nek segithettek be, akar kétkezi munkaval, akar fiatalabbak
korrepetalasaval. De a kovetend6 példak kozott szerepel még
egy képzodmiivészeti kozépiskola diakjainak a varosi fesztival
kreativ csapataba torténd integralasa. Tovabba egy muzeumi
tarlat diakok otleteinek bevonasaval torténé kialakitasa. Vagy
éppen egy fodraszati szakiskola tanuléinak rendszeres latoga-
tasa az id6sek otthonaba, ahol a szolgalat keretében a lakoknak
segitettek. Erdekes példa még a diakok bevonasa egy hospice-
haz szolgalataba, amely érzelmileg ugyan er6sen megterheld le-
het, megszolalonk ugyanakkor egyontetii sikerként konyvelte
el a programot.
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Nemzeti Onkéntes Stratégia

Interjiinkban roviden kitértiink a 2020-ig tarté Nemzeti On-
kéntes Stratégia véleményezésére is. Alanyaink tobbsége alap-
vetden ismeri a dokumentumot, tobben csak olvastak, harman a
megirasaban is részt vallaltak annak idején. A stratégiaval kap-
csolatban foéleg az Gjragondolando tételekre tértunk ki, illetve
megkértiik alanyainkat, fejtsék ki, mit latnanak szivesen a 2020-
tol érvényes Gj stratégiaban. Kritikat csak harman fogalmaztak
meg, 6k agy érzik, a stratégiat ,nehéz apropénzre valtani’, ezzel
a részletesebb cselekvési terv, az onkéntestoborzasra is kitéro
modszertani Gtmutato kidolgozasanak fontossagara is utaltak.

Joval tobb hozzaszolas érkezett az (j stratégiara vonatko-
z6an. Egyik megszolalonk szerint arra kellene valaszt talalni,
shogyan tudna az allam legadekvatabban segiteni azoknak
a szervezeteknek, amelyek tényleg szeretnének jol miikodo
onkéntesprogramokat fenntartani.” Ehhez olyan tamogatasi
rendszerek kialakitasat javasolja, amelyek kozelebb viszik a ta-
mogat6 struktarakat a szervezetekhez. Konkrétan egy allami
alap létrehozasat javasolja, amelyet 6nkormanyzatok hivhatna-
nak le és oszthatnanak ki a helyi 6nkéntesszervezetek kozott.
Ehhez egy ,0nkéntes TAO” bevezetését javasolja, utalvan az
olasz példara, ahol a banki profitok bizonyos hanyadat nkén-
teskozpontoknak adjak.

Masik hozzaszélonk az onkéntesség megyei szint(i szerve-
zésének fontossagara utal, ramutatva, hogy teriiletileg teljesen
differencialt az onkéntesség. Meglatasa szerint Gj alapokra kel-
lene helyezni a kozosségszervezést, a szektor mind szélesebb
korti bevonasaval. Egy halozat létrehozasat siirgeti, amelyben
szakember-szolgaltatast miikodtetne a koordinacié el6segité-
se érdekében. Az egyre differencialtabb onkénteshelyzet okan
differencialt stratégia létrehozasat is javasolja, amely egyrészt
kitér a klasszikus, rendszeres onkénteseket foglalkoztato, sta-
bil szervezetekre is, de utmutatast is ad azoknak, akik akcio-
nalista 6nkéntességet kivannak folytatni valamely programjuk
megvalosulasahoz.
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Tovabbi alanyunk az informaciokozvetitésre, az O6nkén-
teskampanyokra és az onkéntesség presztizsének novelésére
fektetne hangsulyt az Gj stratégiaban, amelyben a korabbinal
nagyobb fokuszt szanna az idésebb generacié bevonasanak is.
Idevonatkoztathaté masik alanyunk érdekes és egyedi megla-
tasa, aki viszont a csaladok bevonasat siirgeti, a csaladok kozos
fellépését 6sztonozné a kovetkezo idoszakban.

Rovid, nem kifejtett javaslatként felmertiltek még a kovetke-
z6 pontok:

W 37 iskolai kozosségi szolgalat j6 miikodésének modszertana;

B j kilfoldi 6nkénteskedés tamogatasa;

B a forrasok szektorhoz rendelésének bemutatasa;

B3 mind szélesebb spektruma onkéntesség promotalasa
(példaul sport- vagy szakmai 6nkéntesség);

B 3 cégek profiljaba vago onkéntesség hangstlyozasa;

B 3 kozépiskolasoknak vagy érdekloddknek a felsoktatas
vilagaba (példaul kutatasokba) torténd bevonoddasat segitd
onkéntesség tamogatasa;

B tovabbi 6sztonzok, motivald tényezok felkutatasa, a hasz-
nossag hangsulyozasa;

B profitabilis képzések bevezetése;

B 37 onkéntesség és adomanyozas helyzetének, kapcsoloda-
sanak és kiilonvalasanak pontos tisztazasa;

B 3 stratégia célindikatorainak pontos meghatarozasa.

Végiil egy alanyunk megjegyzése, hogy nem sziikséges (j

célokat bevezetni, hanem a ,kore kovet elv alapjan” kell a mar
megkezdett stratégiat folytatni.

A hazai civil szféra helyzete
Kvantitativ eredményeink azt mutatjak, hogy a munkadefini-

cionk alapjan 6nkéntesnek szamitok tobbsége informalis Gton
végzi tevékenységét, sot onkéntesek korében felvett fokusz-
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csoportjaink alanyainak tobbsége is 6nallban vagy félformalis
aton mukodik. Mégis latni kell, hogy maga a tematika erésen
korrelal a civil-nonprofit szektor helyzetével, kiilonosen szak-
érté megszolaléink esetében, akik nagyrészt (igaz, nem kiza-
rolag) a szervezetekhez kotheté onkéntességgel foglalkoznak
munkajuk soran. A hazai onkéntességrol folytatott szakértoi
diskurzusokban tehat lényegében minden beszélgetés kozben
fol-folmertlt a civil szervezetek jelenkori helyzete is, igy ezeket
roviden, 6sszefoglal6an targyaljuk.

Alapvetéen harom diskurzust regisztraltunk. Egyrészt meg-
jelenik a jelenben tapasztaltak torténelmi kontextusban tor-
ténd szemlélése. Masrészt, az el6bbivel er6s atfedésben, a je-
len helyzet objektiv, még interju kozben is kvazi lehivatkozott
tényadatokra tamaszkodo jellemzése. Harmadrészt viszont
tobb megszolalonk részérél a civilek és tarsadalmi-politikai
kornyezetiik jelenének szubjektiv, olykor érzelmileg is terhelt
értelmezése szintén megjelend narrativa.

Az els6 két csoportba tartozé alanyok — Osszegezve — be-
mutattak a civil-nonprofit szektor rendszervaltast kovetd tér-
nyerését, ahogy a torvény altal Gjra adott lehet6ség kovetkez-
tében a civil szervezédések ,gombamodra” kezdtek elterjedni
hazankban. Ketten is kiemelték azonban, hogy sok esetben
a vonatkozo szervezeti menedzsmentkultara teljes hianya is
megfigyelhetd volt koriikkben. Ennek maig gylir{iz6 hatasa,
hogy még mindig léteznek olyan szervezetek, amelyek miiko-
dése és fennallasa annyira spontannak, strukturalatlannak hat
a szakértok szemében, hogy azt egyikiik ,csodaval hatarosnak”
is titulalja. Ugyanakkor a szervezetalapitas lehet6ségével va-
l6ban szamos, a kiilonb6zé koziigyekért kialld szervezédés élt
kezdetben. A terepen viszont id6vel negativ szerepléként jelent
meg (egyik alanyunk széhasznalataval) az Gan. ,civil maffia” is,
amely kihasznalta a civileket 6vezd (egykori) komoly tarsadal-
mi bizalmat. Mivel azonban ,hazalassal, kéregetéssel gyujtott
pénziiket nem az adott célra forditottak”, ezek az alszervezetek
végiil megrengették a szektorba vetett kdzbizalmat, és a nap-
vilagra kertlt botranyok a tisztességes adomanyszerzés lehe-
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toségét is nagyban megnehezitették. Ezt kovetben a 2010-es
évektol kezddbdoben (egyik alanyunk értelmezésében konkrétan
a civil torvény 2011-es hatalybalépéséhez kothet6en) ,letisztu-
lasi folyamat” vette kezdetét, ami tobbek szerint is min6ség-
valtast hozott a civil szektorban. Szamos olyan folgyiilemlett
problémat is tisztazott, ami jogtechnikailag is aggalyosnak volt
mondhat6. Tobbek kozt emlitette alanyunk a ,kozhasznusag”
kitiresedését, ami ,olyan allandéan megszerezhetd statussza
valt, mint az érettségi. Mindenki megszerzi, mert kell, de nem
igazan szamit.” Ugyanakkor tidvozlendének tartottak tobben
is, hogy az utébbi években elkezdték kisziirni a nem miik6dd
civil szervezeteket, ami a letisztulasi folyamatnak épplagy maig
tarto és hato része.

A masik narrativat képvisel6 alanyaink viszont szinte kiza-
rélag a jelenre korlatoztak meglatasaikat. Tapasztalataik szerint
az utobbi idok egyes botranyai, tobbek kozott egyes szerveze-
tek médiumokban is megjelend, negativ imazsa és a veliik kap-
csolatos hirek okan ,a civil egy szitokszo lett”. Ez szamos olyan
szervez6désre is hatranyos, amelyek egyébként nem érintettek
a felmertil6 tarsadalmi-politikai kérdésekben, adott esetben
tarsadalmilag is elismert munkat végeznek. Nonprofit forma-
juk okan mégis hatranyokat, bizalmatlansagot szenvednek el,
mind a tarsadalom egy jelentds szegmense, mind a politikai
szegmens részérdl. Az igy érveld szakérték amellett foglaltak
allast, hogy ebbdl fakaddan sziikség volna az ,ellenpdlus”, az
elismerésre méltd ,segitd, rendes szervezetek” hasonlo sulya
bemutatasara, kiemelésére is, am erre nem latnak megjelend
akaratot. Tovabbi alanyaink viszont éppen egyes szervezetek
elényosebb helyzetbe keriilését szemlélik negativan, ami igy
hatranyba hozza a tobbi, tarsadalompolitikailag kevésbé be-
agyazott szervezetet.

A civil szervezetek nem egyfélék, ezért ugy latom, nem
kellene részekre szabdalnunk semmilyen szempontbdl,
vagy kiemelni, masféleképpen kezelni, mert minden ci-
vil szervezetnek meguan a létjogosultsaga és a maga
tertilete, ami valamilyen sziikségletbdl jon létre.
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A tarsadalmi-politikai érintettségen tul egyedileg emlitett
problémaként jelenik meg egyik, vidéki tapasztalataira épitd
megszolalonk részérdél, hogy Budapesten kiviil, 6nkormanyzati
szinten még tobb helyen érzékeli, hogy nem latjak meg a helyi
civil szervezetekben a szakmaisagot, abbol fakadéan pedig a
potencialis partner lehet6ségét. igy az egyébként jo, hianypot-
16, ko6zhasznu, szakmailag is alatamasztott szervezodések nem
tudnak gyokeret verni.

Budapesten egész mas szerepet téltenek be a civi-
lek. Vidéken nem latjak benne a szakmaisagot, ami
egyébkent meg ott van. A vidéki politikaban maskeép-
pen délnek el a dolgok.

Ezt némileg ellenstulyozandé azonban nonprofit statiszti-
kaval is foglalkoz6 megszolalonk éppen arra mutat ra, hogy a
vidéki bnkormanyzatok ,rajottek, hogy a civil szervezetek nem-
csak visznek, de adnak is, az 1%-os helyi felajanlasokat lokali-
san koltik el”.

Végiil pedig ketten emelték ki, hogy meglatasuk szerint a ci-
vil tarsadalom a kelleténél alacsonyabb mértékben ad hangot
szakmai véleményének, a lehet6ségekhez mérten a kelleténél
kisebb volumennel foglal allast szakmai és tarsadalmi kérdé-
sekben. Egyik megszolalonk az erds allami szerepvallalasra hi-
vatkozik, amely mellett nehéznek latja a hatékony széhoz jutas
lehet6ségét. Azon kapcsolathalozati szabalyszer(iség mellett
érvel tovabba, hogy erre a véleményartikulaciéra mar csak 6n-
maguk érdekében is sziikségiik volna a civileknek, mivel a tar-
sadalmilag jobban beagyazott szervetek értelemszertien tobb
el6ényhoz juthatnak. Masik valaszadonk viszont ramutat arra is,
hogy a véleménynyilvanitasnak hagyomanyosan nincs (még)
kultaraja hazankban, igy teljesen szektorfliggetlentil, 6ssztar-
sadalmi szinten is fejlesztendo tertilettel allunk szemben.

A felmertil6 problematika automatikusan indukalta a jovére
vonatkozo kérdésfeltevést is. Erre vonatkozé tendenciak prog-
nosztizalasara azonban kevesen vallalkoztak, tekintve, hogy
jelenleg olyan mérték(i atalakulasokat lat alanyaink tobbsége,
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hogy elvetik a josolhatosag lehet6ségét. Ketten — valamelyest
mas-mas kontextusban — azonban az eddigi témaktol fliigget-
leniil ramutatnak, hogy a civil szervezeteket érint6 letisztulasi
folyamat — mar csak az olykor el-elapad6 palyazati lehet6ségek
miatt is — lassan elérhet majd arra a pontra, ahol valéban csak
azok a szervezetek maradnak talpon és valnak tarsadalmilag
er6sen beagyazotta, meghatarozéva vagy megkeriilhetetlen-
né, amelyek menedzsmentje messze talmutat az ad hoc jellegt
mikodésen. Létiik nem egy-egy miikodési palyazat elnyerésén
mulik, hanem adott esetben képesek (tag értelemben véve) el-
adni sajat tudasukat és képességeiket is, ily moédon onfenntar-
téva valni, illetve a menedzsmentjiik is képes megbirkozni akar
egy eurdpai unibés vagy hasonl6 kaliber( projekttel.
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Modszertani hatteér

Az Onkéntesség Magyarorszagon 2018 kutatas kvantitativ
(kérdoives felmeérés és korabbi adataink masodelemzése), il-
letve kvalitativ (interjus és fokuszcsoportos) moédszereken alapul.

Kérdoiveinket a felnétt, 18 évesnél idésebb magyar lakossag
korében, orszagosan reprezentativ, kétezer f6s mintan vettiik
fel. A 25-30 percet igénybe vev) kérdbivet személyesen (tab-
leten), a ,véletlen séta” modszertanara épitve kérdezték le kér-
dezobiztosaink 2018. szeptember eleje és oktober vége kozott.
Adatfelvételiinket detektivtikros teremben, a tarsadalom kii-
lonboz6 rétegeibdl rekrutalt valaszadokkal végzett probakér-
dezés el6zte meg, amelynek segitségével kérdéseinket tovabb
finomitottuk. A minta az orszag felnétt népességét korcsoport,
nem, befejezett legmagasabb iskolai végzettség és teleptilésti-
pus szerint reprezentalja. A mintavételb6l fakad6 hibakat ite-
rativ sulyozas segitségével korrigaltuk. Sulyaink 0,49 és 2,64
kozott szorédnak.

Az adatfelvételhez hasznalt 66 6nkéntességgel kapcsolatos
és 17 szociodemografiai helyzetet felméré kérdést tartalmazoéd
kérdbiviink a kutatas elsd, 2013-ban lefolytatott iitemén ala-
pul. Az Gj kérdések mellett néhany korabbit aktualizaltunk,
masokat a probakérdezés tapasztalataira épitve egészitettiink
ki vagy fogalmaztunk at. A kérd6iv tematikaja a kovetkezo te-
ruletekre tér ki:

B 57 onkéntességrol kialakult lakossagi attitidok;

B a7 onkéntes tevékenység fogalmanak ismertsége;

W a7 onkéntes tevékenység végzésének gyakorisaga, inditta-

tasai, formalis vagy informalis jellege, teriilete, szektora;

B 3 tevékenység elutasitasanak esetleges okai;

B 37 6nkéntes tevékenység végzésével kapcsolatos jovobeni

tervek;
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B munkahelyi 6nkéntes tevékenység;

B jotékonykodasi és adomanyozasi szokasok, célok;

B 37 iskolai kozosségi szolgalatrol kialakult attitidok, a prog-
ram ismertsége, megitélése, hatasanak lakossagi lecsapo-
dasa.

Kutatasunk kvalitativ szakaszaban személyes interjukat és
fokuszcsoportokat készitettiink, osszesen 140 fével. A valo-
sagban folvett interjik Osszesitett szama nem tér el a kutatasi
tervben vazolt kvotatdl, a tervezett kvota szerinti megoszlasa
azonban némileg igen. Ennek egyik oka az egyes célcsoporto-
kon beliil képzett kvotakban sikeresen elért alanyok megosz-
lasanak néhany fos eltérése volt (valaszmegtagadasok szama
az egyes, eleve limitalt szama potencialis alannyal biré kvo-
takban, illetve részvételi feltételeknek valdé meg nem felelés).
Masik oka az a tény, hogy a téma viszonylagos sz(ikossége okan
bizonyos szamu interjii utan mar nem jelentkeztek Gj narrati-
vak az Gjonnan folvett interjukban. A minél tobb informacio
elérése céljabol ezért Gigy hataroztunk, hogy két — eredetileg
nem tervezett — fokuszcsoportot iktatunk be az onkéntesség
mind cizellaltabb megismerése céljabdl, igy csoportonként par
fovel kevesebb interjat vettiink fol.

A kérdezetteket végiil a kovetkez6 csoportok képezték:

B onkéntesfogado szervezetek vezetdi, képviseldi (24 £6)

B onkéntesfogadd szervezetek onkénteskoordinatorai (28 f6)

B onkéntesfogado szervezetek keretében az iskolai kozosségi

szolgalat szervezési hatterét végzd koordinatorok (22 f6)

W 57 onkéntesség és az iskolai kozosségi szolgalat szakértoi,

kutatéi (8 6)

B f6kuszcsoport onkéntesekkel (17 £6)

B 57 iskolakon beliil az iskolai kozosségi szolgalat szervezésé-

vel megbizott munkatarsak, tanarok (9 fo)

B fokuszcsoport fiatalokkal, akik épp teljesitik az iskolai ko-

z0sségi szolgalatot (16 f6)

B fokuszcsoport fiatalokkal, akik mar elvégezték az iskolai

kozosségi szolgalatot (16 £6)
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Az onkéntesfogado szervezetekkel késziilt interjuk mintavé-
teli keretét az onkentes.gov.hu weboldalon regisztralt onkén-
tesfogado szervezetek listaja adta. E keretbdl nem valosziniisé-
gi, kvotas mintavételt alkalmazva ezen — tehat nem kizaroélag
nonprofit — szervezetek vezet6it és onkénteskoordinatorait ke-
restiik fol, és készitettiink veliik személyes interjit az 6nkén-
tességgel, a szervezet dnkéntesfogadasi tendenciaival, onkén-
tesmenedzsmenti kulttrajaval kapcsolatban.
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Melléklet

Az Onkéntesség Magyarorszagon 2018 kutatas kerdoive

1. Onnek mi jut elséként eszébe az onkéntességrél? NYITOTT

2. On szerint mi a f6 kiilonbség a munka és az 6nkéntes te-

vékenység kozott? NYITOTT

. Onkéntes tevékenység az, amit 6nszantabol, ingyen, el-
lenszolgaltatas nélkiil mas, CSALADJAN, ROKONAN,
KOZVETLEN BARATJAN KIVULI személy, személyek
vagy a kozosség javara végez valaki. Végzett On valaha
ilyen tevékenységet?
1. Igen, az elmult egy évben is. =2 UGRAS AZ 5. KER-
DESRE
2. Igen, de utoljara tobb mint egy éve. = UGRAS A 4.
KERDESRE
3. Nem. - UGRAS A 4. KERDESRE
99. Nem tudja/Nem valaszol. » UGRAS A 4. KERDESRE

. Kérem, gondoljon az elmult egy évre. El6fordult-e, hogy
onszantabol, ingyen, ellenszolgaltatas nélkiil segitett, ko-
molyabb szivességet tett valakinek, AKI NEM ROKONA,
CSALADTAGJA, KOZVETLEN BARATJA, mint példaul
haztartasi munkak végzése, bevasarlas, betegapolas, al-
latgondozas vagy ehhez hasonlo tevékenységek?

1. Igen. > UGRAS AZ 5. KERDESRE

2. Igen, de utoljara tobb mint egy éve. = UGRAS A 23.

KERDESRE
3. Nem. > UGRAS A 23. KERDESRE
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99. Nem tudja/Nem valaszol. & UGRAS A 23. KERDESRE,
DE HA 3. ES 4. IS = 99. ® FEJEZD BE AZ INTERJUT

HA 4. = 1 = OLVASD FEL: Kutatasunkban énkéntességnek
tekintjiik mindezeket a tevékenységeket. A tovabbiakban ezzel
kapcsolatban teszek fel nehany kérdést.

5. Milyen gyakran végzett On 6nkéntes tevékenységet az el-
mult egy évben?
1. Szinte naponta.
2. Megkozelitdleg hetente.
3. Megkozelitdleg havonta.
4. Ennél ritkabban, de tobbszor is az elmalt évben.
5. Egy alkalommal az elmult évben.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

6. Megkozelitbleg hany napot dnkénteskedett az elmult egy
évben?
... NEM LEHET TOBB 365 NAPNAL]
99. Nem tudja/Nem valaszol.

A kovetkezokben felsoroltak koziil ki(k)nek segitett On 6n-
kéntes tevékenységgel az elmult évben? Kérem, valaszoljon
igennel vagy nemmel!

1.1gen. 2.Nem. 99. Nem tudja/

Nem valaszol.
1. munkatarsnak/osztalytarsnak 1 2 99
8. kozos hobbi, érdekiddés alapjan ismert 1 2 99

ismerdsnek

9. szomszédnak/lakétarsnak 1 2 99
10. | nagyobb kdzosségnek 1 2 99
11. | rokonnak 1 2 99
12. olyan ismerdsnek, aki nem rokona 1 2 99
13. | ismeretlen maganszemélynek 1 2 99
14. | valamilyen szervezetnek, intézménynek 1 2 99
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CSAK HA 14. =1.
E szervezet(ek) kozott van-e...?

1.Van, 2. Nincs. 99. Nem tudja/
Nem valaszol.
15. civil, nonprofit szervezet 1 2 99
16. onkormanyzati vagy allami 1 2 99
fenntartasd intézmény
17. egyhaz vagy egyhazi szervezet 1 2 99
18. cég, vallalat, gazdaségi szervezet 1 2 99

CSAK HA 15.=1.

19. Emlitette, hogy civil szervezetnél is onkénteskedik. Jel-
lemzéen milyen tertileten/tertileteken tevékenykedik ez
a civil szervezet? MAXIMUM KET VALASZ LEHETSE-
GES! [MUTASD A KARTYAT!]

CONOOLRWNMm=

. kultara

. vallas, egyhaz

. sport

. szabadid®, hobbi

. oktatas

. kutatas

. egészséglugy

. szocialis ellatas

. polgari védelem, tiizoltas
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

kornyezet- és allatvédelem

teleptilésfejlesztés

gazdasagfejlesztés

jogvédelem

a kozbiztonsag védelme

tobbcélt adomanyosztas, nonprofit szovetségek
nemzetkozi kapcsolatok

17. szakmai, gazdasagi érdekképviselet

18.
19.
99.

politika
egyéb, éspedig: ...
nem tudja/nem valaszol
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HA 3.=1.VAGY 4.=1.
20. Milyen tevékenységet/tevékenységeket végez/végzett

legjellemz6bben? Mondjon példakat néhany szoval vagy
egy-két mondattal. NYITOTT

21. Els6sorban milyen indittatasbol kezdett el 6nkéntesked-
ni? MAXIMUM EGY VALASZ LEHETSEGES! [MUTASD
A KARTYAT!]

1.
2.

3.
4.

5.
6.
7.

8.
9.
10.
11.
12.

13.
14.
15.

Vallasi/erkolcsi okbol.

Mert On vagy kozeli rokona, ismerése érintett az
adott problémaban.

Egytuttérzésbol azok irant, akiken/amiken segithetek.
Meggy6z6désbdl, hitbdl (a szervezetben, tevékenység-
ben, ahol az 6nkéntességet végzi).

Valamilyen koziigy érdekében val6 6sszefogas miatt.
A kultara, hagyomanyok apolasa miatt.

A kornyezet védelme vagy katasztrofa megel6zése/
elharitasa.

Sajat bels6 indittatasbol.

Mert altala jobb embernek érezheti magat.
Szakmajahoz hasznos tapasztalat megszerzése miatt.
Onfejlesztés, tanulas, 6nnevelés miatt.

Uj emberek megismerése, Gj kapcsolatok kiépitése
miatt.

Személyes kihivas keresése miatt.

A szabadid6 hasznos eltoltése miatt.

Mas okbol, éspedig: ...

99. Nem tudja/Nem valaszol. » UGRAS A 24. KERDESRE.

22. Van mas indittatas is? MAXIMUM HAROM VALASZ LE-
HETSEGES [MUTASD A KARTYAT!]!

DP: A 21. KERDESRE ADOTT VALASZT NEM MUTATJUK,
KIVEVE ,Mas okbdl, éspedig”.
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2. Mert On vagy kozeli rokona, ismerdse érintett az
adott problémaban.
3. Egyliittérzésbol azok irant, akiken/amiken segithe-
tek.
4. Meggy6z6désbdl, hitbdl (a szervezetben, tevékeny-
ségben, ahol az onkéntességet végzi).
5. Valamilyen koztigy érdekében vald 0sszefogas miatt.
6. A kultara, hagyomanyok apolasa miatt.
7. A kornyezet védelme vagy katasztroéfa megel6zése/
elharitasa.
8. Sajat bels6 indittatasbol.
9. Mert altala jobb embernek érezheti magat.
10. Szakmajahoz hasznos tapasztalat megszerzése miatt.
11. Onfejlesztés, tanulas, 6nnevelés miatt.
12. Uj emberek megismerése, Uj kapcsolatok kiépitése
miatt.
13. Személyes kihivas keresése miatt.
14. A szabadid6 hasznos eltoltése miatt.
15. Mas okbdl, éspedig: ...
99. Nem tudja/Nem valaszol.

CSAK HA 4. = 2. VAGY 3. VAGY 99.

23. Miért nem végzett onkéntes tevékenységet az elmult egy
évben? MAXIMUM HAROM VALASZ LEHETSEGES!
[MUTASD A KARTYAT!]

1. Nem gondolt még ra.
2. Nem volt ra ideje.
3. Nem kértek Ontél ilyen jellegii segitséget.
4. On is tamogatasra szorul.
5. Nem hisz az 6dnkéntes tevékenység hasznossagaban.
6. Nem az On feladata elvégezni ezeket a feladatokat.
7. Nem tudja, hol lehet jelentkezni.
8. Nem talalt megfelel6 lehet6séget vagy szervezetet.
9. Nem volt hozza tarsasaga, egyediil nem akart menni.
10. Foldrajzi tavolsag miatt.
11. Nem volt kiilondsebb oka, igy alakult.
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12. Egyéb okbdl, éspedig: ...
99. Nem tudja/Nem valaszol.

CSAKHA 3.=1. VAGY 4. = 1.
24. Hogyan reagaltak legkozelebbi ismer6sei, amikor meg-
tudtak, hogy onkéntes tevékenységet végez?
1. Nagyon elutasitoan.
2. Inkabb elutasitéan.
3. Semlegesen.
4. Inkabb elfogadban.
5. Nagyon elfogad6an.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

CSAK HA 4. = 2. vagy 3. vagy 99.
24B. Hogyan reagalnanak legkozelebbi ismerései, ha meg-
tudnak, hogy 6nkéntes tevékenységet végez?
1. Nagyon elutasitoan.
2. Inkabb elutasitéan.
3. Semlegesen.
4. Inkabb elfogadbdan.
5. Nagyon elfogad6an.
77. Ismer6sei nem tudnak réla, hogy onkéntes tevé-
kenységet végez.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

CSAKHA 3.=1. VAGY 4. = 1.
25. Hogyan reagaltak munkatarsai, amikor megtudtak, hogy
onkéntes tevékenységet végez?
1. Nagyon elutasitoéan.
2. Inkabb elutasitéan.
3. Semlegesen.
4. Inkabb elfogadoan.
5. Nagyon elfogadban.
77. Munkatarsai nem tudnak roéla, hogy 6nkéntes tevé-
kenységet végez.
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88. NINCS MUNKAHELYE (NE OLVASD FEL, CSAK
KODOLD, HA MONDJA)
99. Nem tudja/Nem valaszol.

CSAK HA 4. = 2. vagy 3. vagy 99.
25B. Hogyan reagalnanak munkatarsai, ha megtudnak,
hogy onkéntes tevékenységet végez?
1. Nagyon elutasitoéan.
2. Inkabb elutasitéan.
3. Semlegesen.
4. Inkabb elfogadbdan.
5. Nagyon elfogadban.
88. NINCS MUNKAHELYE (NE OLVASD FEL, CSAK
KODOLD, HA MONDJA)
99. Nem tudja/Nem valaszol.

26. On szerint milyen a magyar tarsadalom hozzaallasa az
onkéntes tevékenységhez?

1. Nagyon elutasito.

2. Inkabb elutasito.

3. Semleges.

4. Inkabb elfogado.

5. Nagyon elfogadd.

99. Nem tudja/Nem valaszol.

MINDENKINEK:

27. El6fordult-e mar az elmult tiz évben, hogy Onnek tettek
szivességet MAS ONKENTESEK? (Csaladi segitséget, il-
letve allami és dnkormanyzati vagy mas hivatasos segit-
ségnyudjtast nem szamitva.)

1. Igen, az elmdalt 1 évben.
2. Igen, 1-5 éven beliil.
3. Igen, 5-10 éven belul.
4. Nem.
99. Nem tudja/Nem valaszol.
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CSAK HA 27. = 1. VAGY 2.
28. Milyen segitségben/szivességben részesiilt? NYITOTT

99. Nem tudja/Nem valaszol.

29. Tervezi-e, hogy a jovében onkéntes tevékenységet végez?
1. Igen, és vannak konkrét terveim, elképzeléseim ezzel
kapcsolatban.
2. Igen, de még nincsenek konkrét terveim ezzel kap-
csolatban.
3. Nem. = UGRAS A 34. KERDESRE
99. Nem tudja/Nem valaszol.

30. Milyen tertileten vagy teriileteken végezne szivesen on-
kéntes tevékenységet a jovoben? MAXIMUM KET VA-
LASZ LEHETSEGES! [MUTASD A KARTYAT!]

. kultara

. vallas, egyhaz

. sport

. szabadid®, hobbi

. oktatas

. kutatas

. egészséglugy

. szocialis ellatas

. polgari védelem, tlizoltas, katasztrofahelyzet

10. kornyezet- és allatvédelem

11. teleptilésfejlesztés

12. gazdasagfejlesztés

13. jogvédelem

14. a kozbiztonsag védelme

15. tobbcéla adomanyosztas, nonprofit szovetségek

16. nemzetkozi kapcsolatok

17. szakmai, gazdasagi érdekképviselet

18. politika

19. egyéb, éspedig: ...

99. nem tudja/nem valaszol

COWNOUTLERWN =
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31. Milyen tevékenységet végezne szivesen onkéntesként?
NYITOTT

32. Kiknek vagy miknek segitene leginkabb az alabbiak ko-
ziil? MAXIMUM EGY VALASZ LEHETSEGES! [MUTASD
A KARTYAT!]

. munkanélkiiliek

. szegények

. hajléktalanok

. noék

. valamely etnikai kisebbséghez tartozok

. allatok

. kornyezet

. valamely szexualis kisebbséghez tartozok

. Gjszulottek, gyerekek, fiatalok

10. fogyatékossaggal élok

11. szenvedélybetegek

12. id6sek

13. hataron tuli magyarok

14. magyarorszagi nemzetiségek

15. menekiiltek

16. vagyon elleni biincselekménnyel veszélyeztetettek
(példaul polgarorség)

17. katasztrofaval, tizvésszel veszélyeztetettek (példaul
katasztrofavédelem, onkéntes tiizoltosag)

18. masnak, éspedig: ...

99. nem tudja/nem valaszol & UGRAS A 34. KERDESRE

LN R WN =

33. Es még kiknek? MAXIMUM HAROM VALASZ LEHET-
SEGES!
DP: A 32. KERDESBEN ADOTT VALASZT NEM MUTATJUK,
KIVEVE ,Masnak, éspedig”
0. nincs mas csoport, akinek segitene
1. munkanélkiiliek
2. szegények
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3. Hajléktalanok
4. n6k
5. valamely etnikai kisebbséghez tartozok
6. allatok
7. kornyezet
8. valamely szexualis kisebbséghez tartozok
9. Gjsziilottek, gyerekek, fiatalok
10. fogyatékossaggal élok
11. szenvedélybetegek
12. id6sek
13. hataron tuli magyarok
14. magyarorszagi nemzetiségek
15. menekiiltek
16. vagyon elleni biincselekménnyel veszélyeztetettek
(példaul polgarorség)
17. katasztrofaval, tlizvésszel veszélyeztetettek (példaul
katasztrofavédelem, onkéntes tiizoltosag)
18. masnak, éspedig: ...
99. nem tudja/nem valaszol

HA 25. VAGY 25B. = 88.
34. Munkahelyén van lehet6ség onkéntes tevékenységben
valo6 részvételre?
1. Igen, és részt is veszek/vettem mar benne.
2. Igen, de nem veszek részt benne.
3. Nincs.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

HA 34. = 3.
35. Ha lenne munkahelyén lehet6ség onkéntes tevékeny-
ségben részt venni, részt venne benne?
1. Igen.
2. Most nem, de a kés6bbiekben elképzelhetd.
3. Most sem, és a késObbiek soran sem.
99. Nem tudja/Nem valaszol.
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Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Kérem, hogy a
megadott valaszlehet6ségek koziil valasszon: Egyaltalan nem
ért egyet, inkabb nem ért egyet, inkabb egyetért vagy teljes
mértékben egyetért.

1.Egyal- | 2.Inkabb | 3.Inkabb | 4.Teljes 99.Nem
talannem | nemért | egyetért | mértékben | tudja/Nem
ért egyet egyet egyetért valaszol
36. | Akinek egyszer segitenek, az 1 2 3 4 99
masokon is segiteni fog.
37 | Az dnkénteskedésnek van a 1 2 3 4 99
magyar tarsadalomban presztizse
(MODERATOR: Ha nem érti:
elismertsége, hirneve).
38. | Aki 6nkénteskedik, az j6 példat mutat. 1 2 3 4 99
39. | Nehéz megérteni, hogy valaki miért 1 2 3 4 99
Onkénteskedik.
40. | Onkénteskedni csak a jomadiiak szoktak. 1 2 3 4 99
41, | Az dnkéntes tevékenység sajat, 1 2 3 4 99
egyéni dontéshdl fakad.
42. | Az nkéntes tevékenység csaladi 1 2 3 4 99
hagyomanyokbdl fakad.
43. | Az Onkéntes tevékenység altal (j 1 2 3 4 99
ismeretekre, tudasra tehetiink szert.
44, | Az Gnkéntes tevékenység altal jobba 1 2 3 4 99
valhat a kdrnyezetlink (a vilag).
45, | Az 6nkéntes tevékenység helyi 1 2 3 4 99
szinten szervezGdik.
46. | Az Gnkéntes tevékenység allami 1 2 3 4 99
intézkedésekkel 6sztondzhetd.
47. | Sziikség lenne arra, hogy az allam 1 2 3 4 99
intézkedésekkel dsztdndzze az
Onkéntes tevékenységet.
48. | Azéllam dolga a tarsadalmi prob- 1 2 3 4 99
|émak megoldasa.
49, | Adomanyozni csak a jomaduak 1 2 3 4 99
szoktak.
50. | Araszorulékon segiteni erkolcsi 1 2 3 4 99
kételesség.
51. | Eletében legalabb egyszer minden- 1 2 3 4 99
kinek kéne dnkéntes tevékenységet
végeznie.
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52. A foglalkoztatast helyettesité tamogatas akkor jarhat

egy munkanélkiili személy szamara, ha harminc nap
munkaviszonyt tud igazolni egy évben. Ezt a k6zo6sség
érdekében végzett tevékenységgel is kivalthatja. Hallott
On errol?

1. Igen.

2. Nem.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

53. On szerint...

1. ez bnkéntes tevékenységnek tekinthet?
2. nem tekinthet6 onkéntes tevékenységnek?
99. Nem tudja/Nem valaszol.

54. A kovetkez6 harom kérdés az iskolai kozosségi szolga-

lathoz kapcsolodik. Ez egy szocialis, kornyezetvédelmi,
a tanuld helyi kozosségének javat szolgald, szervezett
keretek kozott folytatott, anyagi érdektol fuggetlen,
egyéni vagy csoportos tevékenység és annak pedagogi-
ai feldolgozasa. 2016-t6l kezdd6d6en a diakok csak akkor
érettségizhetnek, ha legalabb 6tven oOra iskolai kozosségi
szolgalatot végeztek. Hallott On errél?

1. Igen.

2. Nem.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

55. On szerint...

1. ez onkéntes tevékenységnek tekinthet6?
2. nem tekinthet6 onkéntes tevékenységnek?
99. Nem tudja/Nem valaszol.

56. Mennyire ért egyet az iskolai kozosségi szolgalat beve-
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zetésével?
1. Teljes mértékben egyetértek.
2. Inkabb egyetértek.



3. Inkabb nem értek egyet.
4. Egyaltalan nem értek egyet.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

57. Jotékonykodott, adomanyozott-e On az elmdlt egy év

soran (nem sajat rokona, kozeli baratja szamara)? [AZ 1.
ES 2. VALASZLEHETOSEG EGYUTT IS VALASZTHATO,
DE A 3. MELLETT NEM VALASZTHATJA SEM AZ 1-EST,
SEM A 2-EST]

1. Igen, felajanlotta személyi jovedelemaddja 19%-at.

2. Igen, mas modokon is.

3. Nem. = UGRAS A 63. KERDESRE
99. Nem tudja/Nem valaszol. > UGRAS A 64. KERDESRE

CSAK HA 57. = 2.
58. Milyen gyakran jotékonykodott On az elmult egy évben?
1. Szinte naponta.
2. Megkozelitoleg hetente.
3. Megkozelitdleg havonta.
4. Ennél ritkabban, de tobbszor is az elmult évben.
5. Egy alkalommal az elmult évben.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

59. Leginkabb ki(k)nek adomanyozott On az elmult egy év-
ben? MAXIMUM EGY VALASZ LEHETSEGES! [MUTASD
A KARTYAT!]
1. Raszorul6 ismer6soknek, akik nem rokonai vagy ba-
ratai.
2. Ismeretlen raszorulé maganszemélyeknek (koldusok-
nak, kéregetoknek).
. Egyhaznak.
. Politikai szervezetnek.
. Civil szervezetnek.
. Oktatasi intézményeknek (alapitvanyok).
7. Egészségligyi intézményeknek.
8. Onkormanyzati, allami intézménynek.

SOk W
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9. Szélesebb kozosségnek (példaul arvizkarosultakat,
menekiilteket segité kezdeményezések).
10. Masnak, éspedig: ...
99. Nem tudja/Nem vialaszol. & UGRAS A 61. KERDESRE

60. Es ki(k)nek adomanyozott még az elmult egy évben?
BARMENNYI VALASZ LEHETSEGES! [MUTASD A
KARTYAT!]

DP: AZ 59. KERDESBEN ADOTT VALASZT NEM MUTAT-
JUK, KIVEVE ,Masnak, éspedig”

0. Nem szokott masnak adomanyozni.
1. Raszorul6 ismer6soknek, akik nem rokonai vagy ba-
ratai.

. Ismeretlen raszorul6 maganszemélyeknek (koldu-

soknak, kéregetoknek).

. Egyhaznak.

. Politikai szervezetnek.

. Civil szervezetnek.

. Oktatasi intézményeknek (alapitvanyok).

. Egészségtligyi intézményeknek.

. Onkormanyzati, allami intézménynek.

. Szélesebb kozosségnek (példaul arvizkarosultakat,

menekiilteket segité kezdeményezések).

10. Masnak, éspedig: ...

99. Nem tudja/Nem valaszol.

N

CUONO OB W

DP: ATTOL FUGGOEN, HOGY A VALASZADO MIT JELOLT
57. KERDESNEL:

Ha az 57. kérdésnél CSAK az 1-est (Igen, felajanlotta szemé-
lyi jovedelemadodja 1%-at) jelolte, akkor ne jelenjen meg a kérdés,
hanem koédoljuk automatikusan a 7. opciora (adébevallas atjan)

Ha az 57. kérdésnél CSAK a 2-est (Igen, mas modokon is)
jelolte, VAGY 1-est és 2-est egyszerre, akkor mutatjuk a kérdést.

61. Els6sorban milyen médon szokott On adomanyozni?

MAXIMUM EGY VALASZ LEHETSEGES! [MUTASD A
KARTYAT!]
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1. Kozvetleniil a tamogatottnak ad pénzbeli adomanyt.

2. Adomanyvonalon vagy sms-en keresztiil kiild pénzt.

3. Megadott bankszamlaszamra utal pénzt.

4. Nyilvanos helyen lévo gytjtéladaba, perselybe dob
pénzt.

5. Kozvetleniil a tamogatottnak ad természetbeni ado-
manyt.

6. Szervezeten/kozvetitén keresztiil juttat el természet-
beni adomanyt.

7. Adobevallas Gtjan.

8. Mas modon, éspedig: ...

99. Nem tudja/Nem valaszol. » UGRAS A 64. KERDESRE

DP: ATTOL FUGGOEN, HOGY A VALASZADO MIT JELOLT
AZ 57. KERDESNEL:

Ha az 57. kérdésnél CSAK 1-est (Igen, felajanlotta személyi
jovedelemadodja 1%-at) jelolte, akkor ne jelenjen meg a kérdés,
hanem koédoljuk automatikusan a 0. opciéra (nem szokott mas
mobdon adomanyozni)

62. Mégmilyen moédon szokott On adomanyozni? BARMEN Y-
NYI VALASZ LEHETSEGES! [MUTASD A KARTYAT!]
DP: A 61. KERDESRE ADOTT VALASZT NEM MUTATJUK,
KIVEVE ,Mas modon, éspedig”
0. Nem szokott mas médon adomanyozni.
1. Kozvetleniil a tamogatottnak ad pénzbeli adomanyt.
2. Adomanyvonalon vagy sms-en keresztil kiild pénzt.
3. Megadott bankszamlaszamra utal pénzt.
4. Nyilvanos helyen 1év6 gyjtéladaba, perselybe dob
pénzt.
5. Kozvetlentil atamogatottnak ad természetbeniadomanyt.
6. Szervezeten/kozvetitdon keresztiil juttat el természet-
beni adomanyt.
7. Adbbevallas aGtjan.
8. Mas médon, éspedig: ...
99. Nem tudja/Nem valaszol.
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CSAK HA 57. = 3.

63. Els6sorban mi az oka annak, hogy nem jétékonykodott,
adomanyozott az elmult egy évben? MAXIMUM EGY
VALASZ LEHETSEGES [MUTASD A KARTYAT!]!

1. Nem engedheti meg maganak.
2. Nem kértek Ontél ilyen jellegii segitséget.
3. Nem tudja, hogyan tudna jotékonykodni.
4. Nem bizik abban, hogy j6 helyre kertiil az adomanya.
5. Nem a maganszemélyek feladata az adomanyozas, jo-
tékonykodas.
6. Egyéb okbdl, éspedig: ...
99. Nem tudja/Nem valaszol.

64. On szerint hogyan lehetne fejleszteni a hazai 6nkéntes-
séget? MAXIMUM HAROM VALASZ LEHETSEGES!
0. Nincs szuikség fejlesztésre [NE OLVASD FEL! CSAK KO-
DOLD, HA MONDJAI.
1. Felkésziiltebb 6nkéntes szervezetek.
2. Sokszinlibb 6nkéntesprogramok biztositasa.
3. Allami 6sztonzékkel (példaul ha beleszamitana a
nyugdijjogosultsagi idébe).
4. Kommunikaciéval, kampanyokkal.
5. Vallalatok aktivabb onkéntes tevékenységével.
6. Helyi onkénteslehetdségek, onkéntesprogramok szer-
vezésével.
7. Munkaid6-kedvezmény biztositasaval a vallalatok ré-
szérol.
8. Kedvezményekre, elényokre jogositd dnkéntesigazolvany.
9. Egyéb médon, éspedig:
99. Nem tudja/Nem valaszol.

65. Tagja-e On valamilyen egyesiiletnek, kornek, klubnak
vagy alapitvany kuratériumanak?
1. Igen.
2. Nem.
99. Nem tudja/Nem valaszol.
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66. Részt vett-e mar olyan hossza tava onkéntesprogram-
ban, amikor legkevesebb két honapon keresztil fétevé-
kenységként ezt végezte? [AZ 1-3-AS VALASZLEHETO-
SEGBOL TOBB VALASZ LEHETSEGES]

1. Részt vettem mar.

2. Jelenleg is részt veszek.

3. A jovOben (is) tervezek részt venni.

4. Nem vettem részt, és nem is tervezem a részvételt.
[KIZARJA AZ 1-3-AS VALASZLEHETOSEGEKET]

99. Nem tudja/Nem valaszol.

DEMOGRAFIA
1. Mi az On elsédleges gazdasagi helyzete?
1. aktivan dolgozik
2. tanul6 (alapfoka képzésben vesz részt, példaul
altalanos iskola)
3. tanul6 (kozépfokt képzésben vesz részt, példaul
kozépiskola, gimnazium)
. tanulo (felsboktatasban vesz részt, példaul egye-
tem, foiskola)
. tanulo (egyéb képzésben vesz részt)
. haztartasbeli vagy GYES, GYED, CSED, GYET
. nyugdijas
. jelenleg nem dolgozik, és nem is keres allast
. jelenleg nem dolgozik, és allast keres
10. egyéb
99. nem tudja/nem valaszol

[N

© N0 O

HA DEMOGRAFIA 1. = 9.
2. Emlitette, hogy jelenleg allast keres. On regisztralt
allaskereso a Foglalkoztatasi Hivatalban?
1. Igen.
2. Nem.
99. Nem tudja/Nem valaszol.

HA DEMOGRAFIA 1. = 9. ES KERDOIV 3. = 1. VAGY 2
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3. Az dnkéntes tevékenység végzése segitette-e az allaskere-
sésben az elmult egy évben?

1.
2.

Igen.
Nem.

99. Nem tudja/Nem valaszol.

3B. Az alabbiak koziil hova sorolna az On jelenlegi (vagy leg-
utobbi) munkahelyét?

Gk Whm=O

. még soha nem dolgozott

. allami vallalat

. onkormanyzat, kormanyzati szerv

. magantulajdonu vallalat, vallalkozas
. nonprofit szervezet

. egyéb, éspedig: ...

99. nem tudja/nem valaszol

4. Mi az On legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége?

1.

2

3

4

5.

99.

altalanos iskola vagy alacsonyabb (alapfokt végzett-
ség)

. szakiskola vagy szakmunkasképzo, érettségi nélkiil

(kozépfoku végzettség)

. szakkozépiskola, gimnazium, érettségivel (kozépfoka

végzettség)

. érettségi utani vagy fels6foka tovabbképzés, szakkép-

zés (példaul OKJ-s képzés)

féiskola, egyetem vagy magasabb (fels6foka végzett-
ség)

nem tudja/nem valaszol

5. Melyik évben sziiletett On?

99.

Nem tudja/Nem valaszol.

6. A kérdezett neme [A KERDEZO TOLTI KI]
1. férfi

2.n6
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7. Mi az On jelenlegi csaladi allapota?
1. hazas
2. hajadon/nétlen
3. elvalt
4. b6zvegy
5. élettarsi kapcsolatban él
99. nem tudja/nem valaszol

8. Hanyan élnek egy haztartasban, Ont is beleértve?

9. Ebbdl hany {6 18 év alatti?

10. Milyen tipusu telepiilésen él On az alabbiak koziil?
1. févaros
2. megyeszékhely
3. varos
4. kozség, tanya

11. Melyik megyében él On?
1. Bacs-Kiskun megye
2. Baranya megye
3. Békés megye
4. Borsod-Abatj-Zemplén megye
5. Csongrad megye
6. Fejér megye
7. Gy6r-Moson-Sopron megye
8. Hajda-Bihar megye
9. Heves megye
10. Jasz-Nagykun-Szolnok megye
11. Komarom-Esztergom megye
12. Nograd megye
13. Pest megye
14. Somogy megye
15. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
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12.

13.

14.
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16. Tolna megye

17. Vas megye

18. Veszprém megye

19. Zala megye

20.

99. nem tudja/nem valaszol

Osszességében hogyan érzi, Onok anyagilag...
1. gondok nélkiil élnek.
2. beosztassal jol kijonnek.
3. éppenhogy kijonnek a jévedelmiikbdl.
4. honaprol honapra anyagi gondjaik vannak.
5. nélkiilozések kozott élnek.

99. nem tudja/nem valaszol.

Kérem, mondja meg, hogy az alabbiak koziil On melyik
tarsadalmi csoportba sorolna sajat magat.
1. als6 tarsadalmi csoport
2. also-kozép tarsadalmi csoport
3. kozépso tarsadalmi csoport
4. fels6-kozép tarsadalmi csoport
5. fels6 tarsadalmi csoport
88. nem tudja megitélni
99. nem valaszol

On hova sorolna magat egy olyan skalan, ahol az 1-es
jelentése az, hogy baloldali, a 10-es jelentése pedig az,
hogy jobboldali?

1. baloldali

2.2.

PNS R W
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9. 9.
10. jobboldali
99. nem tudja/nem valaszol

15. On hova sorolna magat egy olyan skalan, ahol az 1-es je-
lentése az, hogy liberalis, a 10-es jelentése pedig az, hogy
konzervativ?

1. liberalis
2.2.

©PND W
©@END oA W

10. konzervativ
99. nem tudja/nem valaszol

16. Ha most vasarnap lennének a parlamenti valasztasok, az
alabbi partok koziil On kire szavazna?
1. FIDESZ-KDNP
2. Demokratikus Koalici6 (DK)
3. MSZP-Parbeszéd Magyarorszagért (PM)
4.EGYUTT
5. LMP
6. JOBBIK
7. Momentum Mozgalom
8. Kétfarka Kutya Part
9. Liberalisok

10. Mas létez6 part, éspedig: ...

77. Nem tudja, bizonytalan. [A kérdez6 nem olvassa
fel mint lehetOséget, hanem kikovetkezteti a va-
laszbodl.]

88. Nem menne el. [A kérdezd nem olvassa fel mint lehe-
toséget, hanem kikovetkezteti a valaszbol.]
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99. Nem valaszol. [A kérdez6 nem olvassa fel mint lehet6-
séget, hanem kikovetkezteti a valaszbol.]

17. Mennyire tartja magat vallasosnak?
1. vallasos, egy adott egyhaz tanitasait koveti
2. vallasos a maga moédjan
3. nem vallasos
99. nem tudja/nem valaszol
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A Nemzeti Onkéntes Stratégia révén fordult a figye-
lem az onkéntesek és tevékenységeik felé. A stratégi-
aban megfogalmazott kutatassorozat masodik titemét
2018-ban végezte el kutatdécsoportunk.

Kétezer feln6tt megkérdezésével felmértiik a hazai lakos-
sag Onkéntes tevékenység iranti beallitottsagat. Valaszt
keresttink arra, hogy ki miért adja idejét és energiajat
valamilyen — latszolag ellentételezés nélkili, objektiv
eszkozokkel aligha mérhet6 elénnyel jaré — tarsadalmi-
lag hasznos tigynek. Tovabba akinek még nincs tapasz-
talata e téren, miért maradt ki, és hogyan lehetne 6t
bevonni. Kitérttink az iskolai kozosségi szolgalat tarsa-
dalmi megitélésére is.

A kutatds masodik alappillérét az az Osszesen 140
szereplovel folvett interju adja, amelyet onkéntesekkel,
iskolai kozosségi szolgalatot végzd didkokkal, valamint
az 6ket fogado szervezetekkel készitettiink. Ezek soran
mélységeiben igyekeztiink megismerni a hazai onkén-
tesek motivacioit, a szektor kilonbozd szegmenseinek
és intézményi szerepldinek problematikajat, egyben jo
gyakorlatait.

Oszintén bizunk benne, hogy munkank eredményét
hatékonyan tudjak majd alkalmazni azok a dontésho-
z0k, illetve a hazai civil-nonprofit szektor szervezeteinek
vezeto6i, akik probaljak megalapozni a hazai dnkéntesség
egyre szélesebb kori kibontakozasat.
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